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ДУХОВНЫЕ СЮЖЕТЫ ВЪ ЛИТЕРАТУРЬ И НАРОДНОЙ ПОЭЗИ РУМЫШТ, 


Изучеше народной румынской словесности, сравнительно 
съ славянскими и русской, представляетъ дЪйствительно-научный 
интересъ, — подъ условемъ, чтобъ изслдователи въ той и дру- 
гой области отр$шились отъ желан1я — видфть во всемъ славян- 
скомъ — праславянское, во всемъ румынскомъ — отзвуки клас- 
сическаго Рима. Въ подобномъ увлечении, апр1орно стфенявшемъ 
кругозоръ выводовъ, повинны не одни руссюме изсл$дователи, 
но и румынеюе, съ тою разницею, что на сторонф посл$днихъ 
были извиняющия ихъ политическя обстоятельства, бол$зненно 
вллявпия на развите народнаго самосознан1я. Живя среди 
Мадьяръ, упорно отрицавшихъ латинское проиехождене Румывъ, 
Манепезси не только очищалъ отъ славизмовъ и другихъ ино- 
язычныхъ влян текстъ изданныхъ имъ румынскихъ колядокъ, 
вводя напр. за вм. ресеёе, агайга вм. риёй, ит. д., но и внесъ 
въ одну колядку Римлянъ (готапаз1) и похищеше Сабинянокъ 
(Еейубге зафиибге). Этимъ доказывалось, по признаню Точи- 
леску, что Румынъ, «потомокъ Траяна, не только не забылъ 
похищешя Сабинянокъ, но и называетъ ихъ по имени въ своихъ 


пфеняхЪ», обличая такимЪъ образомъ «огненными буквами» свое 
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римское происхождене. Въ глазахъ болфе трезвой критики эти 
огненныя буквы оказались сомнительнаго блеска; но настоящий 
свфтъ пробивался туго. Теодореску (Теодогезси, Мойии 4езрге 
сойп4д@е готапе. Висигезс! 1879), очень удачно характеризо- 
вавший издательскме премы Магепезси (1. с. р. 27 сл$д.), заклю- 
чаетъ такимъ образомъ свою характеристику румынскихъ коля- 
докъ (1. с. 117): «какъ по этимолог!и слова, и своему происхожде- 
ню, такъ и по обрядамъ, при которыхъ онф ‘употребляются, 
колядки не только не заимствованы у славянъ, какъ то утвер- 
ждали иные, но и возводятъ насъ *з зреко-латинской классиче- 
ской древности, отражая въ себЪ судьбы народной жизни». Это 
возведене къ классической древности представляется отзвукомъ 
стараго, во всякомъ случа$ ненаучнаго предубЪжден1я — если 
поставить вопросъ односторонне, забывая о византйско-церков- 
номъ культурномъ элемент, съ его школами и литературными 
памятниками, проникавшими въ народъ путемъ проповфди и 
обряда, иногда рядомъ съ церквью и помимо ея — въ струб 
полуеретическаго, полународнаго сектанства. Этотъ культурный 
элементъ былъ общий — у южныхъ славянъ, русскихъ и румынъ, 
и нер$дко славяне были для послЪднихъ передатчиками того, что 
сложилось или ходило въ Византи, какъ заповфдное или отре- 
ченное чтеше. Библютека народнаго чтения у старыхъ и новыхъ 
румынъ не отличается составомъ отъ славяно-русской: Алексан- 
драя ') — и Варлаамъ и Тоасафъ, Синтипъ °), Трепетникъ. Громов- 
никъ, Рожденикъ, Лечебникъ; Вопросы и отвфты; статьи: о злыхъ 


1) Интересно замфтить, что въ конц издав!й румынской Александ- 
р!и присоединяется еще одна статья, вфроятно, переведенная съ рус- 
скаго, героемъ которой является — руссый мореходъ Шараповъ. Ея 
затлав!е: Утедшса 4е 1пзетпаге пИшр]аге а райги согАЫег! гизезе! сай 
ай 1034 эгииогай 4е 1агпё 10 о9гоуй] БрИзфеге 1а апи] 1743. (Достой- 
ное замфчан!я приключене четырехъ русскихъ моряковъ, застигнутыхъ 
зимою на островз ШиицбергенЪ въ 1743 году). 

*) (м. Сырку, Путешеств1я румынскихъ ученыхъ по славянскимъ 
землямъ, въ Журн. Мин. Нар. Пр. Ч. ССХ1, отд. 4, стр. 70—1 прим. 
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‘и добрыхъ дняхъ, Семьдесять именъь Богу; апокрифы: Хождеше 
Богородицы, Откровеше Аврааму, Апокалипсисъ св. Павла; 
Эпистоля о недфлБ, Сонъ Богородицы; можетъ быть, Вопросы 
Тоанна Господу на гор% Оаворской и т. п.; легенды о происхож- 
деши табака, ит. д. '). Любимые сюжеты народнаго чтеня овла- 
дфвали фантаз!ей и переходили въ поэз1ю, народный разсказъ; 
одинаковость культурныхъ условий, при однЪхъ и т5хЪ-же точкахъ 
отправленя, опредФляла сходство народно-поэтическихъ воспро- 
изведенй; вопросъ расы и до-христанскихъ воспоминаншй уда- 
ляется передъ единствомъ церковной культуры, въ которомъ 
мирятся румыны и славяне. 

Это не устраняетъ возможности позди$йшаго перехода уже 
сложившихся произведенй народной поэзи изъ одной области 
въ другую, географически смежную, что также могло бы послу-` 
жить къ объяснению возможнаго между ними сходства. Въ об- 
‘ласти религ1озной поэзи народа, на сколько она внушена хри- 
стланствомъ, далеко не лишнимъ представляется вопросъ: откуда 
пошло движене и кто быль заимодавцемъ? ИзслБдователи 
(Буслаевъ, О. Миллеръ) склонны отнести наши духовные 
стихи къ очень ранней пор$, къ первымъ временамъ по введени 
христанства; древними слфдуеть считать во всякомъ случаЪ 
обрядовыя малорусскя колядки христ!анскаго содержания, пред- 
ставляющия столько сходства въ мотивахъ и. разработк$ подроб- 
ностей — съ румынскими. 

Главнымъ источникомъ для слфдующихъ сообщенй послу- 
жила мнф прекрасная книга прох. Хыждеу (Сиупце 4 т Бётапй. 
СягШе ророгапе ме ВошапИог ш зесо1 ХУТ ш 1ез ига си 
Шегабига ророгапа сеа пезсл1за. Зваа!а 4е НЙо1огла, сотрагайу& 
де В. Рейсе!си-Назеи 1880), познакомившая насъ съ цфлымъ 
рядомъ древне-румынскихъь текстовъ религ1ознаго, особливо 
апокрихическаго содержаня, и обстоятельно коментирующая ихъ 


1) См. приложени № 1. 


* 
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какъ со стороны языка, такъь и въ отношении историко-лите- 
ратурномъ. МнЪ лично книга румынскаго’ ученаго тёмъ инте- 
реснфе, что н8которые изъ текстовъ, въ ней разобранныхъ, 
были, ранфе того, изслфдованы и мною, при чемъ и мн$ выясни- 
лось важное значеше народныхъ ересей, богомиловъ и, позднЪе, 
Флагеллантовъ, въ истори общеня христанской и псевдо-хри- 
станской догмы — съ народной поэз1ей. Богомилами, и именно 
съ точки зрфвя, указанной Наз4ей, я занимался въ моей книг $: 
Славянскя сказанйя о Соломонф и Китоврас$ ит. д. (СПБ. 1872), 
оставшейся, какъ кажется, неизвфстной автору (см. стр. 500: 
ез4е ргипа 1псегсаге 4е асёзёА пафага). По видимому, по данному 
вопросу между нами не могло-бы быть разноглаея; между 
тфмъ оно существуетъ — не въ принцип$, а въ примфненяхъ. 
Я по прежнему не сомнфваюсь въ сильномъ влляни богомильской 
пропов$ди и богомильской Фантази на религ1озное‘и, болЪе того, 
поэтическое м!росозерцане тфхъ народныхъ слоевъ, которые 
такъ или иначе тронуло движен!е сектанства; но я выразился-бы 
` теперь менфе категорично относительно опред$ленныхъ слфдовъ 
этого вмявя, чфмъ дБлаль это прежде, — ч$мъ дфлаетъ это, 

съ большею см$лостью противъ меня, г. НАз4ей, усматривая 
_ печать богомильства, въ той или другой народной пЪен%. Въ этомъ 
мое главное разногласме съ почтеннымъ трудомъ румынскаго 
ученаго. Но объ этомъ посл$. 

Значеше Флагеллантовъ въ исторш народной поэзи было 
выяснено мною въ моихъ Опытахъ по истори развитя хри- 
стланской легенды, явившихся въ Журнал Мин. Нар. Просв. 
за 1876—1877 годы, въ т5хъ именно, которые были посвфщены 
легендамъ и повфрьямъ о Недфлф и Пятниц. Съ «Опытами» 
г. Наз4ей познакомился по частямъ, и лишь впослЪдств!и съ ихъ 
полнымъ составомъ; такъ моя статья о «Сн$ Богородицы и свод- 
ныхъ редакщяхъ Эпистоли» дала ему отчасти матераль для 
соотвфтствующей главы его изслфдования (стр. 386 слфд.), тогда 
какъ моя работа объ «Эпистоли» стала ему извфстна уже послф 
отпечаташя его собственнаго разбора этого памятника. 
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"Тексты, изданные г. Наз4ей, составляютъ содержане сбор- 
ника, принадлежавшаго н$коему Григор1ю, священнику въ Ма- 
гач$ (МавВае, въ Трансильвани) въ 1580 — 1620 гг. Около 
1600 г. попъ Григорйй принялся за составлене сборника статей 
духовно - легендарнаго содержав!я, отчасти переводя ихъ самъ 
съ славянскаго (греческаго языка, онъ, по видимому, не зналъ), 
частью списывая уже готовые переводы. Эту часть рукописи, отли- 
чающуюся и д1алектическими особенностями языка, г. Наз4дей 
издалъ въ первой части своей книги подъ заглавемъ: Магачскихъ 
текстовъ. Сюда вошли: 1) Эпистомя о Недфлф (Гесепаа, Оиш!- 
шсет. 1600 г.); 2) отрывокъ гомили, приписываемой Тоанну 
Златоусту (&Ё пис =ПоеВус хай ФИА6еос), писанный отчасти самимъ 
Григорлемъ, отчасти его ученикомъ, около 1600 года; 3) крат- 
юй катихизисъ, составленный по свв. Кириллу Александр- 
скому и Анастасю Ант!1ох!йскому, какъ полагаютъ, св. Мак- 
симомъ либо Тоанномъ Златоустымъ, списанный въ 1607 году 
попомъ Григоремъ съ текста, напечатаннаго въ Брашов$ въ 
1560 году; 4) пропов$дь (1619 г.); 5) Легенда о св. Венер® 
(ок. 1580 г.); 6) отрывокъ заговора (до 1583 г.); 7) апокриФъ 
объ АвраамЪ (до 1600 г.); 8) отрывокъ литургическаго содер- 
жан!я, писанный ок. 1600 года, ученикомъ Григорйя, участво- 
вавшимъ и въ № 2; 9) пропов$дь ок. 1600 г., н$сколько отли- 
чающаяся д1алектически отъ предъидущихъ текетовъ; по всей 
вфроятности — оригинальное сочинене, не переводъ. — Въ при- 
ложени къ Магачскимъ текстамъ сообщаются дв$ румынсювя 
записи, найденныя въ славянскомъ евангели центральной библю- 
теки въ БукарештВ № 258. 

Попъ Григор не ограничился переводомъ и списывашемъ 
статей, а еще обогатилъ свой сборникъ внесенемъ въ него болфе 
древняго сборника, составленнаго другимъ лицомъ между 1550— 
1580 годами, преимущественно апокрихическаго содержаля. 
Статьи этого отдфла, напечатанныя г. Хыждеу во второй части 
его труда подъ заглаемъ: Богомильскихъ, сл6дующия: 1) Мо- 
литва для изгнаня бфса (Легенда о св. Сисин!и); 2) Хождеше 


Эх 
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Богородицы; 3) ВидЪше ап. Павла: 4) Размышлевя въ смерт- 
НЫЙ ЧАасЪ | 

СлЁдуюций далфе разборъ, останавливающийся лишь на глав- 
ныхь текстахъ, изданныхъ г. НаАз4ей, сообразуется съ распо- 
рядкомъ его книги, обращая внимаше и на объяснительныя 
статьи при текстахъ и въ приложени къ труду, въ которыхъ 
авторъ собралъ массу указанй литературно -историческаго и 
народно-поэтическаго содержаня. 


Т. 


Магачеке тексты открываются «Эпистомей о НедфлЪ», 
которая сообщается по списку попа Григор!я и по новой народ- 
ной книг. Изданю предшествуетъ историко-литературное преди- 
слове; укажу на его отношенши къ моей работ$, явившейся въ 
1876 году. Для истории текста у меня собраны были сл$дующия 
данныя: 1) указанме на существоваше эпистоли въ УТ вЪкЪ 
(584 г.), въ письмЪ кареагенскаго эпископа, Ликиньяна; 2) отры- 
вокъ латинскаго текста 745 и латински-же текстъ 788 года; 
3) греческий текстъ, изданный Фабрищемъ, и указане на хариж- 
ск (по То); 4) тексты Атадиссё и Нозедета- И’епаофе’ а 
5) указаше на анмосаксонскую эпистолю; 6) тексты Клозенера 
и ШмумиФа, указашя у Генриха ае Негоот@а; 7) польсюй 
текстъ у Ерлича и чешеюй у Ганки; 8) смаро-съверный и ново- 
нъмецки; 9) русске тексты: по издашямъ Тихонравова, Пы- 
пина, Безсонова; по ужи. Кирилло-Бълозерской библаотеки 
1448 г. (книгой Драгоманова я еще не могьъ пользоваться); 10) 
восточные тексты (см. Журн. Мин. Нар. Просв. 1877, Май, 
стр. 121—123 и Наз4еи |1. с. р. 735, прим. къ стр. 387). — 
Тексты и указаня, напечатанные выше курсивомъ, были неиз- 
вЪетны автору, который съ своей стороны обогатилъ библюогра- 
Ф1ю эпистоли новыми данными, указавъ: на существование грече- 
свой эпистоми въ ХУТв. (1578: изъ меморала Стефана Гер- 
лаха); на латинсвюе тексты апокрифха, находянеся въ Вфнской 
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мператорской библюотек$; на свидфтельство Альберта Арген- 
тинскаго о баварскихъ Флагеллантахъ 1349 года и объ упо- 
треблени у нихъ эпистоми 1ерусалимекаго извода; на Француз- 
скую, венгерскую и румынскя рецензии этой статьи и на н$ко- 
торыя руссюя (Бибмотека Общ. Ист. и Древностей. Москва, 
1845 г. стр. 101, ркп. № 217 № 8; Горский и Невоструевъ, 
Опис. слав. ркп. ит. д. т., П, ч. 3, стр. 105, № 231), изъ кото- 
рыхъ одна, сохранившаяся въ отрывкф синодальной рукописи, 
дфйствительно интересна по упоминан!ю Печенеговъ (аще бы 
возъбранили поган!и Печенегове, то вамъ было ставити все 
имфне и1ти было въ цьрковь), имя которыхъ уже въ ХП-мъ вЪкЪ 
изчезаетъ изъ памяти истории ‘). 

Какь видно, обф библограчи восполняютъ другъ друга, и 
надлежало-бы имфть подъ руками ту и другую, чтобы установить 
то, что зовется генеалогей текстовъ. Генеалогя, предлагаемая 
авторомь (стр. 36 — 8), едва-ли полна и можетъ вызвать 
нфсколько замфчанй. Начать съ того, что въ ней недостаетъ 
типа Са21та (Атаисс!), который помЪфетилея бы въ таблиц 
г. Наз4еи на такомъ-же сиротскомъ м$фетЪ, какъ и типъ сааа 
(ОО: чешск.); н$тъ и типа съ Голгоеой и Симеономъ (Ноуе4еп- 
Вендоверъ; сфверныя редакщи) *), который пр1урочился бы въ 
той-же таблицф гдф-нибудь подъ ОФ (типъ съ Герусалимомъ). 
Но и вообще вся генеалогя г. НАз4ей возбуждаетъ сомнфвия. 
Для меня остается по прежнему яснымъ одно: существоване 
двухъ древнфйшихъ типовъ, съ [ерусалимомъ и Римомъ, и посред- 
ствующаго, въ которомъ эпистомя, обрЪтенная въ первомъ городЪ, 
отправлялась впослёдстви въ Римъ. Далфе, прлурочене могло 


') Что до болгарской пени, цитуемой авторомъ стр. 34—5, то она, 
не примыкая непосредственно къ литературному преданю эпистолич, 
была разсмотрфна мною въ другомъ м$фстф моихъ Опытовъ, 1. с. 1877, 


Февраль, стр. 194. 
2) См. моп Разыскан!я въ области русскихъ духовныхъ стиховъ ПЬ 


стр. 33—5, прим. 2. 
9 * 
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разнообразиться а@ 16, внф строгой традищи, нер$дко — 
по. случайному смфшеню. Продуктомъ подобнаго см$шеня 
представляется мн% типъ ОО (Оливная гора), который у Наздей 
стоить довольно высоко на вфтвяхъ его генеалогическаго древа, 
тогда какъ, по моему, его слФдовало-бы спустить къ корню. 
Эпистоля съ Оливной горой встр$Зтилась мнЪ лишь въ текстахъ, 
обнаруживающихъ вмяшя другой статьи: Сна Богородицы. Такъ. 
и въ приведенныхъ у Нёз4ей: малорусская эпистол1я списывается 
совместно со Сномъ (р. 32, 34), и ту-же совмюстность обна- 
руживаетъ румынская народная книга, гдф за эпистолей обык- 
новенно слфдуеть Хождеше Богородицы, интерполированное 
Сномъ (сл. 40). Изъ посл$дняго текста, пр1уроченнаго къ Мас- 
личной горф въ землБ Бретанской (Вгеаша-Веалйа, какъ 
удачно толкуеть Наз4ей р. 33), это зачало было перенесено 
на вступлене эпистоли и въ тБхъ случаяхъ, когда она являлась 
выдфленной изъ свода {см. напр. мадьярскую эпистол!ю |. с. р. 
32). — Такимъ образомъ н$тъ никакого основаня помфщать 
въ генеалогии Эпистоми типъ съ Масличной горой (0О), какъ 
особый. 

Терусалимекмй типъ (0) распадается у Наз4ей на три 
вар1анта: въ одномъ эпистомя является прямо съ неба, въ дру- 
гомъ она падаетъ въ камнЪ, въ третьемъ она написана на мра- 
морной доскф. Варлантъ съ камнемъ встр$чается въ греческомъ, 
славянскомъ и пошедшемъ отъ него румынскомъ текстЪ; мрамор- 
ная доска ‘лишь въ Флагеллантскихъ редакщяхъ (у С1озепег’а, 
Генриха 4е Негуога1а, ЗатрРа). НЪтъ никакого вфроят{я пред- 
положить, что образъ камня выработался изъ мраморной доски, 
какъ полагаеть Наз4ей (27, 36, 38), а не наоборотъ. Что между 
той и другой подробностью есть связь — доказывается тфмъ 
обстоятельствомъ, что та и другая находятся въ редакщяхъ 
съ ГТерусалимской локализащей. 

Еще одинъ вопросъ, касающийся все той-же генеалогии. 
Древнфйшие тексты эпистоли говорятъ лишь о почитани вос- 
креснаго дня; въ редакщяхъ завъд0мо Флагеллантскихъ (С]озепег, 
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Эиишр!) къ этому наставленю присоединяется и другое: наста- 
влеше чтить пятницу, какъ день страданй Господнихъ. Особый 
культъ пятницы въ сред Флагеллантовъ повелъ меня къ заклю- 
ченю, что внесене пятницы и касающихся ея поученй и запре- 
товъ въ составъ эпистоли моло быть дфломъ сектантовъ. Наз4ей, 
очевидно, колеблется относительно этого вопроса: популярная 
въ народф святая Венера, т. е. Пятница-Параскева, представ- 
ляется ему христанизованнымъ отзвукомъ языческой Венеры 
(сл. 143—4, 396—397, 400); упоминаше пятницы въ н$кото- 
рыхъ текстахъ эпистоли онъ объясняетъ внфшнимъ виянемъ— 
легенды о св. ВенерБ на списателей эпистоми (сл. р. 167—8 
и 733 прим. къ стр. 168). Въ третьемъ мфетф (397), по поводу 
‚ провансальскаго духовнаго стиха съ содержашемъ Сна Богоро- 
дицы, въ концф котораго запов$дуется читать его по пятницамъ, 
онъ отвергаетъ и гипотезу Пятницы — классической Венеры, 
и Пятницы Флагеллантовъ, указывая вообще на, святость пятаго 
дня недфли, который самъ собою напрашивалея на память: 
этимъ онъ объясняетъ появлеше его въ провансальскомъ стихЪ, 
стало быть, — и въ текстахъ эпистоли? Но это не такъ; по по- 
воду посл6днихъ мы читаемъ на стр. 27 слБдующее: «У поминан!с 
рядомъ съ Недфлей` и Пятницы, встр$фчающееся въ обоихъ фла- 
геллантскихъ текстахъ, не въ редакщяхъ 584, 740 и 788 гг., 
не лишено интереса: такъ какъ Пятница, день Христова мучей!я, 
день, предназначенный для страдан!я, былъ особенно свято чтимъ 
ФЛагеллантами, то внесеше ея въ румынскую редакшю эпистол!и 
и друпя аналогичесмя — внесеше, за которыми посл$довало 
и другое: среды — представляется, кажется, д$ломъ Флагел- 
лантовъ». На этомъ, именно, выводЪ, остановился и я. 

Мое изелБдоване объ Эпистоли не ‘ограничилось однимъ 
текстомъ апокрифа, а пыталось и далфе просл$дить идею разви- 
т1я, указавъ, какимъ образомъ культъ воскреснаго дня очутился 
въ представлени народа культомъ дЪйствительной личности: 
Недфли, Анастаси, Доминики (румын.; сл. Ватешса одной южно- 
итальянской пфсни), до сихъ поръ живущей въ суевЁрныхъ пред- 
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ставленмяхь — и въ сказкахъ Славянъ и Румынъ. Въ воскрес- 
ный день крестился Христосъ, сказано въ эпистолии (сл. у Наз4ей, 
въ румынскомъ текст этого памятника р. 45: Зала 4ошегеса 
ша Бофедалй 1а ара Гогдапой1 си Зап! Тоапа) — а въ народ- 
ныхь отражешяхъ этого повфрья его бабкой, восшлемницей 
является олицетворенное Воскресенье: Анастася (старо-Франц, 
и старо-нфм.), Думиника румынской колядки. Въ какихъ отноше- 
шяхъ явился этотъ причудливый образъ къ опредфленнымъ цер- 
ковью хриспанскимъ воззр5вшямь на субботшй день? Отв$чу 
сообщенемъ н$фкоторыхъ данныхъ, не попавшихъ въ мой опытъ: 
о Доминик$-Анастаси и Пятниц$-ПараскевЪ. ИзвЪетно древне- 
русское слово о недБл$ ‘), ратующее противъ христанъ, покла- 
няющихся ея иконописному изображеню: «зане тварь есть». 
ДалЪе идеть древне-н5фмецюй лейхь Эццо, второй половины 
Х1-го вфка, въ самомъ дёлЬ считающй её эмварью, созданной 
Богомъ на поклонеше и въ назидаме людямъ: на это олицетво- 
ренное воскресенье перенесено соблюдеше рабочихъ запретовъ, 
которые связывались въ средневфковомъ суев5ри съ воскрес- 
нымъ культомъ, нарушене которыхъ строго пресл$дуется Ана- 
стаей русскаго народнаго повЪрья. 
Вотъ текстъь Эццо °): 


ш ришаерю егаё убит, 
482 маз ег маге во{ез зип. 


т) Дважды издано И. И. Срезневскимъ: по Панеевскому сборнику, 
въ Древнихъ Памятвикахь русскаго нисьма н языка стр. 272—5, и по 
финляндскому отрывку ХИ—ХШ вв. въ СвфдВн1яхь и зам ткахь о мало- 
извфстныхъ и неизвЪстныхь памятникахъ, № ХМ, стр. 31—32. 

*) Я сообщаю его по: К. МаЦеппой ива Зевегег, )епкт&ег деи(сВег 
Роеме ип Ргоза аз дет УШ— ХИ ФТагвип4ег, № ХХХГ перваго 
издания. Новый тексть лейха недавно быль изданъ фотографически, 
ВагасК’омъ: Е220'з безарв уоп 4еп \Мипдеги СЬт15 цпа Мо{кегз Метепо 
том. 5газзЪига, Тгафпег. Сл. Гег. Сепига Бай за 1879 г. № 42, р.1356—7; 


Гиегадат |. {. вегт. ип гош. РЬ 0105. 1, Зр. 13 сл№д.; Апя. #. делёзсвез 
АЦег®. У, 431 слЖд. 
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Уоп 4еш ешеп мое 

Бедиали 4г086 а] 4ег мегЦе. 

О шх ш (еп, 

4й В6гге, 4@ ег затаеё ипз 6136, 
4 ипз 4а2 \уаге Пере сфез, 
пепешег ипи\\е 48пе р№1 1$, 
4& сАЪБе ипз ешеп |ёггеп, 

еп зевойе уйг \/01 ёгеп. 

даг ваз 4ег диоде зитфаср: 
певешез \мегсвез егпе рШасв; 
Оъе яшг деп Бешейеп, 

уйг рагдузез зетецеп. 


«Въ начал 6$ слово — то быль истинный сынъ Божий. 
Оть единаго Слова явилось утфшене всему мфу. О свфть, 
прослявший во мракЪ! Ты, Господи, съ нами вкуп$ пребывающий, 
дающий намъ свфтъ истины, не вфдающий неправды, ты даровалъ 
намъ господина, котораго намъ слФдовало-бы чествовать. То 
было Честное Боскресенье: никакой работы оно не дълало. 
Еслибъ мы блюли его, мы сподобились-бы райскаго бла- 
женства». 

Всего дал$е пошло въ указанномъ направлени и всего 
образнфе сказалось повфрье Ингушей, называющихъ олицетво- 
ренное Воскресенье — Сыном Божимь. У Бога было три сына, 
разсказываютъ они: кривой Елта управляеть дикими звфрями, 
и охотники молятся ему о даровани успфха; Этеръ завБдуетъ 
дфлами мертвыхъ, почему ему приносятъь жертвы, когда долго 
длится агоня умирающихъ; Воскресенье-же, олицетвореве дня, 
считаемаго священнымъ и важнымъ праздникомъ, зосподствуетз 
надъ временемъ '). 


1) Сборвикъь Свфдфвй о кавказскихь горцахъ, выи. УШ, Ч. Ахриевъ, 
Ингушл, ихъ предан1я, вЪрован!я и повфрья, стр. 12—15: Елта. — Легенда 
о ЕлтЪ сходна по основнымъ очертанямъ съ русской легендой объ 
Ильф пророкЪ и Николф (Аезнасьевъ, Народныя русскля легенды № 10): 
Ильф отвфчаетъ Богъ, Николф—Елта. 
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Какъ изъ церковнаго культа воскреснаго дня, выразившагося 
въ области апокриФа Эпистомей о недфл, вышелъ народный 
образъ Недфли-Доминики-Анастаси, такъ было и съ почитанемъ 
пятницы. У ней былъ также свой апокрихъ, Сказане о 12-ти 
пятницахъ, климентовскую редакцю котораго Наздей указалъ 
у Мадьяръ, гдф она является въ такомъ-же внфшнемъ соединени 
съ Эпистомей, въ какомъ индф Сонъ Богородицы '). Въ посл$д- 
немъ случаф процессъ народнаго претвореня и образной мета- 
морФозы облегченъ былъ—житемъ св. Параскевы или Венеры, 
названной такъ потому, что она родилась—въ пятницу. Попудяр- 
ное жите давало готовыя, реальныя черты для образа, который, 
вфроятно, сложился бы и безъ него путемъ такого-же внутрен- 
няго претворемя, какимъ Недфля-Доминика-Анастас1я — изъ 
церковнаго культа и строгихъ напоминан!й апокрихической Эпи- 
стол. 

Наз4ей напечаталь легенду о св. ВенерЪ, Пятниц$-Пара- 
скевЪ, изв$стную и по славянскимъ текстамъ. Святая, дочь 
Агаеона и Политш, родилась по молитвЪ дотолБ бездфтныхъ 


1) Сл. стр. 29. Легенда о 12-ти пятницахъ разобрана мною въ Опы- 
тахь\и т. д., 1. с. юнь 1876 г. Къ русскимъ текстамъ, тамъ приведен- 
нымъ, слфдуетъ присоединить малорусскую редакцию у Драгоманова, 
Малор. Нар. предашя, стр. 144—5; сл. Время 1862 г. УП, стр. 69—70 
(статья Ф. Арсеньева: Ляйкодонъ) и Зап. Югозанадн. Отд. Ими. русск. Гео- 
граф. Общ. П стр. 116—118.—Къ бибмографи Элевеерьевской редакщи 
сл. ркп. Кирилло-бЪлозерскаго монастыря, нын% СПБ. Духовн. Акад. 
158, ХУ в., 1. 234 об. внизу: «Сказане о „вт. патниць, )бртеше 
Елофер!а оилософа иже обрфте в западнои странф (приведенное заглавле 
писано киноварью). В земли СОаоурт бы град великъ имлнемъ Ийии- 
таль внемже живаше множество жидовъ при Ёиринь при. И бы имъ 
пр^ велика, со. храны ‘двогда в торгоу, двогда во вра[тахъ градныхъ}. 
За тмъ вырфзаны два листа. Если запись нфкоего Евфросина, сл%- 
дующая на л. 235 лиц. нынфшней нумеращи («Азъ Ефросийъ гр®шной, 
сё во збор% не чти ни многимъ явлди в первыл писа в 16 „5ЦП5» ит. д.) 
относится къ вырфзанному тексту, то онъ записанъ быль въ 1478 году. 
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родителей. Ея первое подвижничество совершается въ Ант!охи: 
гречесвй императоръ Антохъ подвергаетъ её разнообразнымъ 
‚ мукамъ, между прочимъ, велитъ бросить её въ котелъь съ расто- 
пленнымъ свинцомъ, саломъ и смолою.; святая прыскаетъ въ лице 
мучителю раскаленною см$сью, отчего тотъ мгновенно ослЁпъ; 
по молитв$ мученицы зрфше возвращается къ нему снова, ионъ 
и весь его народъ крестятся. — А св. Венера идетъ въ другой 
городъ, гд$ царить императоръ Айяа(?): онъ велитъ отвести её 
на пожраше зм$ю, которому онъ самъ и его люди покланялись 
какъ богу, тогда какъ въ немъ поселился длаволъ и всЪ нечистые 
духи. Они обращаются въ бфгство, какъ только святая сдфлала, 
знамене креста; тогда она подошла къ зм$ю, наступила ему на 
голову, вошла въ него черезъ пасть и вышла, задомъ (рг1 25и]). 
Злые духи возопили и покинули тотъ городъ; императоръ кре- 
стился со своими людьми. — Третье мученичество св. Венеры 
у императора Аклита кончается ея смертью отъ меча. 

Народное представлее Венеры-Пятницы стоить, какъ мы 
замфтили, лишь во второстепенной зависимости отъ жит!я; Фанта- 
стическй образъ, въ которомъ является она, и родственная съ 
нею Недфля-Доминика, въ народномъ суевфрш, бралъ свой яркя 
краски и густыя тфни съ народной палитры, но контуры могли 
быть взяты изъ житя. Ногда въ одной румынской сказкЪ 
(Назаей 1. с. стр. 144) Венера является окруженная змфями 
и зм$ятами, лисицами и совами, ящерицами, ехиднами и гуще- 
рами, тогда какъ собака съ желфзными зубами и стальными 
челюстями её охраняетъ, — это напоминаетъ мн$ эпизодъ о зм в 
въ сообщенной выше легендЪ. Здфсь могло произойти перенесе- 
не смысла въ границахъ одного и того-же аттрибута. Венера, 
побЪждающая демоническаго зм$я, обратилась въ Венеру, власт- 
вующую надъ нимъ, окруженную подвластными ей звЪрями. 
Въ жити св. Марины мы встр$чаемъ тотъ-же эпизодъ со змфемъ 
и съ тёми-же подробностями (поглощеше, и выходъ изъ чрева 
чудовища), а въ русскихъ былинахъ Марина якшается съ Горы- 
ничемъ, либо съ Тугаринымъ Змфевичемъ. 
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Интересную переработку данныхъ жития представляетъ одна 
румынская колядка '). Очертавя тф-же, что въ извфстномъ цикл 
южно-славянскихъ пфсенъ, гдф огненная Марля и т. п. жалуется 
на людское невёрие, а святые караютъ грфшную землю. ЗдЪсь 
вмЪсто Марии является св; Венера, пропов$дующая слово Боже, 
мучимая въ город «Ирода». Она-то молить Господа помочь ей 
противъ невЪрнаго, отметающаго Христово благовфсте. Кара- 
ющимъ является св. Илья; когда. въ концф колядки говорится, 
что «драки испугались и приняли крещен!е», то вфроятнымъ 
представляется, что «драки» (демоны, нечистые) явились вмфсто 
«невфрныхъ, язычниковъ», по связи съ Ильей, преслБдующимъ 
своей молшей нечистую силу; но и эта подробность, по всей 
вфроятности, переиначена изъ житя. 


Вотъ текстъ колядки: 


Зизи ре Зауа сегии, 
Гег-01-Гео ал Гег-01-Общпе-е, 

Га рее галаит, 

Та зсаипа Оотпицот, 

Га, зсампй де адес&, 

Опае тегое штеа 0, 

@епосмага зИща Уштем, 

СеписМа 5 шРу рАпбеа 

$ де Рошпи]й зе гиба, 

$ @ш вига-аа’ пт стала: 

— бей, @бшпе, с& п’ат (гИтезя 

Ратёпи са 36а Бо{е2и, 

Той зай даа Бобели от, 

Машат пп по за да: 

Сежмеа года: 

Ми за даа ое, 

№Мет сгезипёоги, 


*) Теойогезеи стр. 41—29. 
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С! ре шше ргшзи-ш’а, 
Рипзи-т’а, 
Гезайи-ш’а, 
Си сиб {а-пга, 
Та сагапй Ба са4и-п’а, 
$1 те! Пе Веги-ш’а 
Миша п сёга 51 п ги$118. 
Е! аш сагаой зсози-п’ай, 
Арот э4гесигайи-т’ай, 
Га вагай агопсайи-ш’ай, 
ш оЪга2а зсшраш-т’ай. 
З’аши Гаси(й 
Сит ати рии, 
$1 1а Цпе с`аша уепИй 
Зё’пт Чат зб Ги ала{оги 
Ре той са $6’ отогй. 
Рошпий 46с’о зада, 
А54-{е]й аш вига’и1 га: 
— Бауа! Рете, зйще Реге, 
56 шГ@ 1газпезст {фи си зе; 
Бау’Ше, 
Зап’ Ше, 
5ё ШГ 4г85$пезс1 си шаше, 
Са езй ий ша! са ше. 
Ше 4ес’ап дз, 
Пе вгаЪа са ‘п! аегва: 
Тла {а]сегиа 4’а Апба 
$1 угазпен!а 4’а @гёра, 
Гира гаст с& шГ51 рогша 
51 1 Чтазша, 
я 1 НИ вега, 
Сегца 4е 5е’ пёипеса, 
РаАшёши!й зе \тешига; 
ШгасИ са зе зремай 
51 Боеги1 зе дай, 
Мат, 
Воега 1 
Я стезниб ога. 
Иша Ушег Бо{е2а, 
То& 1атеа сгезива. 
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Га ши апт си завё ще, 
Випа з6га’п азе сазе !). 


Третьимъ апокрифомъ, изданнымъ въ магачскихъ текстахъ, 
является отреченное сказане о смерти Авраама, извфстное въ 
греческомъ текст$ и въ славянскихъ, изъ которыхъ одинъ изданъ 
быль Тихонравовымъ по ркп. ХУ! в. °), другой Наз4ей 


1) «На верху, на небф славы — Гег-о1-ео Фэм Гег-01-Ооти@е 
{обычный запфвъ румынскихъ колядокъ)— у подножья рая, у господня 
престола, престола суднаго, куда всЪ приходятъ, стоитъ на колфняхъ 
св. Патница, стоитъ и плачетъ, Господа молить, говоритъ такое слово: 
«Ты знаешь, Господи, что послалъ меня крестить землю. Всф приняли 
крещен!е, только одинъ его не принялъ: градъ Ирода не принялъ кре- 
щен!я и христанства, во схватиль меня, схватилъ, связалъ, ножемъ 
р№залъ, бросилъ въ котель и три дня вариль меня, только въ воску 
и смол$. Вынули меня изъ котла, `процфдили, бросили. на изгородь, пле- 
вали въ лице. Сдфлала я, какъ могла, и къ тебф пришла, дабы ты мнЪ 
далъ на помощь святыхъ, пусть уморятъ они Ирода». Какъ услышалъ это 
Господь, тавимъ образомъ возговорилъ: Иди Петръ, порази его жаждой; 
ступай Илья, порази его гнфвомъ, ибо ты наиболЪе сильный изъ святыхъ.— 
Какъ услышалъ это Илья, тотчасъ-же цосифшилъ: беретъ молн1ю лЪвой 
рукой, громовую стрфлу правой, бросился за драками, громилъ и пора- 
жаль ихь. Небо омрачилось, дрогнула земля, драки испугались и при- 
няли крещен!е, муромъ и водою, приняли христанство. Св. Пятница 
креститъ, всфхъ обращаетъ въ христову в$ру.—На мног1е годы во здра- 
в1е, добрый вечеръ этому дому! (обычное окончаве румынскикъ коля- 
‘докъ)».—Въ румынскомъ жити св. Венеры мученше въ котл% встр%чается 
дважды: одинъ разъ императоръ велить варить её въ течен!е 3-хъ дней 
и 3-хъ ночей, какъ въ колядЕЪ. Съ просьбой святой къ Богу сл. соот- 
вЪтствующее м%сто легенды: Поашпе Поатпедещи пмеи! са 51 зрге 
шепе, 54 по ]ап4е-з& 4гасИ зрге шепе, $1 {еше Фшвеги] {йи си агМагта 
51е]ог {а]е, 51 шИиазе зайейи пцеи Поашне! [4е] сейа се шецбига-ша, 
Я Ш6ре се1&-се 1арЁ&-3& си шепе! (Нёз4ей 147—8). Въ колядк% эти агасй 
оказываются впослЪдетв!и крещенными св. Венерой. — Роль св. Петра, 
грозащаго жаждой, т. е. бездождемъ, опред$лена такимъ же образомъ 
въ сербскихъ и одной итальянской пфен%. 

*) Пам. отреч. русск. лит. П 79—90. 
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параллельно съ магачской легендой. Рукопись, изъ которой заим- 
ствованъ посл$двйй текстъ, была собственностью монастыря св. 
Михаила (МПВат-уойа) въ Букарешт6, а въ настоящее время 
находится въ библотек$ румынскихъ государственныхъ Архи- 
вовъ. Это сборникъ первой половины ХУ]Т вфка, писанный одною 
и тою-же рукою; оригиналы отдфльныхъ статей, очевидно, при- 
надлежали боле древнему времени, разнымъ эпохамъ и редак- 
щямъ, д1алектическя особенности которыхъ сохранились отчасти 
и въ коши. Такъ въ № 1 сборника Нёз4ей указалъ оттфнки мало- 
русскаго говора (стр. 184), тогда какъ въ изданной имъ легендЪ 
объ Авраам$ есть болгаризмы (строжщжАасл; дъбоу и джбоу). 
Съ точки зря историко-литературной составъ сборника, инте- 
ресенъ: н$сколоко №№ относятся къ извфстному и по рукописямъ 
и по изданямъ Сказаню о крестномъ древЪ: (№№ 4—8); № 9 
несомн$нно отвфчаетъ по содержан!ю и, какъ намъ стало извЪстно 
впослфдстви, по тексту, той редакщи повЪсти о Соломон$ и его 
женЪ, которую я назвалъ, въ отлище отъ другихъ, Кипрской, по 
имени одного изъ главныхъ дйствующихъ лицъ. По крайней м$рЪ 
напечатанный мною текстъ (въ основЪ тождественный съ текстомъ 
г. Сырку) озаглавленъ также, какъ и повфсть Букарештскаго 
сбооника: Слово х пр$мждрости Соломонхв$ и жен$ его '). — 
За этимь 9 № сборника слБдуетъ въ 10 «другая легенда подъ 
т$мъ-же заглавемъ» (а&& ]есеп4а зи асе]аз1 Иа), но въ сущ- 
ности одинъ изъ соломоновскихъ судовъ, какъ мы могли убф- 
диться изъ списка г. Сырку. —Подъ № 23 встр$чаемъ: «Слово 
х Сивил$ 1 х ДавидЪ цари» —вЪроятно, тождественное съ напе- 
чатаннымъ мною по списку проф. Дринова въ Архив5 проф. 
Ягича ?). Изъ остальнаго содержан1я сборника замфчу № 25: 


1) Сл. Разыскан!я п т. д. У, Приложене Г. ПовЪфеть букарештекато 
сборника, которую я видфль съ тЪхь поръ въ синск$ г. Сырву, под- 
твердила предположеня, высказанныя въ текстФ. 

?) 7иг рисаг1зсвеп А]ехапдегзаве, въ АгсМт г Зау. РЬ 010 зе В 
$03—11. Въ копенгагенскомъ сборникЪ, описанномъ И. И. Срезнев- 


скнмъ (СвфдЪн1я п Замфтки о малоизвфетныхъ п неизвЪстныхъ памятни- 


Сборникь П Отд. И, А. Н. о 
10 
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Дигинь царь (Парагафи О10сеп); № 26: (Слово о ветхом 
АлезандрЪ, како оуби Гога, цар$ и СТона царЪ; № 27: Слово 
о царф Фац$ и братии его, како погоуби ихъ едина кръчма- 
рица во единж нощь; № 28: Слово \ сват$мь пророцб Ти 
како бЪжа, от жены. 

«Слово х жити и х сьмрти авраамов$», напечатанное 
Наз4ей по букарештскому сборнику (№ 22) еп гедаг4 съ ру- 
мынскимъ апокрифФомъ того-же содержан!я, отнюдь не является 
его оригиналомъ; еще болфе отстоить оть румынскаго текстъ 
славянсюй апокрифъ, изданный Тихонравовымъ. Это потому 
прискорбно, что интересный вопросъ, поднятый г. Наз4ей по 
поводу одного темнаго выраженя румынскаго текста, могъ-бы 
найти себф точное истолковаше — въ славянскомъ подлинник$® 
статьи, тогда какъ теперь мы принуждены ограничиться сравне- 
немъ текстовъ, принадлежащихъ, очевидно, къ разнымъ редак- 
цщямъ одного и того-же памятника. 

ДЪло въ слБдующемъ: въ славянскомъ текст$ архангель 
Михаилъ «възыде на ибса оу прЪстола» (Тихонравовъ: «възиде 
на Нбса предъ Гь 6Г»); въ румынскомъ это выражено такимъ 
образомъ: архангелъ отправился #% дегое, на западъ солнца, 
когда собираются (туда) ангелы (атвасофеа зе 4озе ш сегое 
г’аризи! зоаге и, сап4о зе а4ога, псеги). Разъясненю загадоч- 
наго слова г. Наз4ей посвятиль особую главу своей книги 


кахъ № [ХГ стр. 353), находитея заглаве статьи: «какх самовила 
зачаху ся у мз[ыкъ?]р. «Но объ этомъь ни слова, сказано въ описании, 
а послЪ начала объ Александрь Македонскомь продолжаются выписки 
пзъ Пчелы о женахъ». Выпалъ или опущент(?), очевидно, изданный мною 
текстъ. — Замфтимь въ той-же Копенгагенской рукописи разсказъ 
«0 СамсонЪ БогатырЪ, о рождеши Самсона, сыпа Мануплова, о спл% его 
н о женф его ДалидЪ». Сл. въ букарештекомъ сборникЪ № 29; это, можеть 
быть, повЪфеть, встрёчающаяся въ такъ пазываемой краткой Палеф. 
Самсонъ, сыпь Мануила (библ. Маной), даль пмя и отчество Самсону 
Манойловичу, Напойловичу, Самойловичу нашихъ былинъ. 
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подъ загланемъ: Сепипе— епое—сегое. Рага@1зи] ]а ВотАт 
(депипе— вепое— сегое. Румынсвй рай) '). 

Выше было замфчено, что большинство магачскихъ текстовъ, 
вышедшихъ изъ подъ пера попа Григор1я либо его школы, отли- 
чается особенностями д1алекта, между которыми замЪфчательна, 
замфна, ® между гласными звукомъ 7. Вотъ нфсколько примфровъ 
этого ротацизма: (изъ Эпистолш) 4ошегесй-4отепеса, уегеге- 
уепеге, файпат-бибтани и др.; (изъ апокриФа объ Авраамф): 
шеге-тепе, шаг тей-тапашеа и др. Въ текстф, выше приве- 
денномъ, аога можетъ стоять вмЪфсто а@опа (афипа), сегое вм. 
сепое. Но что такое сепое? 

Наз4ей сравниваетъ древнерумынское слово хепипе, исчез- 
нувшее изъ народнаго говора и сохранившееся лишь въ стихо- 
творномъ псалтирЪ митрополита Досиоея съ значешемъ: рщеиз, 
ргофап@ат, шаге, адпае шиаае, и у Кантемира, въ переносномъ 
смыслВ: множество. — Общее значеше слова выясняется для 
автора, какъ: великое водное пространство, океанъ; ангелъ от- 
правляется на западъ, къ водной бездн$ (ш рагШе осеапии 
а атс? см. стр. 204); самое слово сепипе °) родственно съ 
греческимъ хм, 3) ближе — съ д!алектическими Формами, 
отмфченными у Гезихя: «уу, © 0$, © бб, ЙУ, которыя 
г. НАз4ей не прочь быль бы предположить 9раюйскими, если- 
бы въ современномъ албанскомъ языкф сохранились ихъ слБды. 
Съ другой стороны представляется цфлый рядъ м5стныхъ именъ 
кельтскаго происхожден1я, привязанныхъ къ морю или вообще 


т) (Сл. 1. с. стр. 201—210. 

*) СШас, О1сНоппаше Ф@уто]още Часо-гошапе, П: Е6тепз 31ауез, 
тавуагз е{с., р. 580, объясняетъ вепипе—а те, ргёерсе изъ турецкаго 
ддевеппеш: а ше, ргёс1рсе, ещег, т.е.геенна. Другую форму этого слова: 
снебёпй авторъ помфстиль въ числ словъ новогреческато происхожденя 
(уЕвуух, евр. вётпот). 

3) охзиу0с даль въ рум.: поп, поеап; осеапиз: оеап — поеап по 
объясненшю СФас’а, О1еНоппайе ес. 1, Ё6шетиз 1апз, а. у. р. 180. 


ож 
тет. 
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къ мфстностямъ у воды: Сепафит, бепиа, Сепета и т. п. Общее 
заключен!е такое, что румынское зепипе стоитъ, колеблясь, на 
перепуть$ между греческимъ @тугубз и кельтскимъ сепи (1. с. 207). 

Если сегое апокрифа, равняется епипе-океану, то заставляя. 
архангела отправляться «къ океану, на западъ солнца», румынское 
сказане отразило языческое представлеше, сохранившееся изо 
всфхъ романскихъ нароловъ исключительно у Румынъ (ел. 208)— 
о жилищахъ блаженныхъ (9% Махасе5) на западЪ, въ океан, гдф 
Гомеръ, Гезюдъ, Пиндаръ помфщаютъ Гесперю, Элизий и Атлан- 
тиду. Это и есть народный рай румынъ, продолжающихъ назы- 
вать, въ отлие отъ другихъ народностей, западъ — святымъ. 
Наз@ей (208—9) заключаеть такъ изъ слБдующей народной 
пфени: любовниковъ хоронятъ въ церкви — на противополож- 
ныхъ концахъ: 


ЗГи Безеней 1-ай из, 
БГи 40а гафе 1 ай риз, 
Вас]е шапдге’ шрага{езс1 
Ригё8па зешпе ]ейпезст, 
5: ре 41пзц] Га лай 

ш аЦаг 1а гезаги, 

Ре её’п Ипа Ла эвпие 


т. е. «Повезъ ихъ въ церковь и положилъ въ двухъ ракахъ, 
въ двухъ красивыхъ царскихъ ракахъ съ латинскими надписями. 
Его замуровалъ у восточной стороны въ алтарЪ, её въ преддве- 
ри у святыни». БЁпЫ, въ этой связи, является эпитетомъ 
паперти, @п4А, помбщаемой на западной сторон церкви, откуда, 
и могло развиться звпи {а въ значени западной стороны вообще. — 
Когда герои Французекаго эпоса молятся 4еуег$ Зашё Ома 
(Раге 1а испеззе р. 18), то въ этомъ случа точка отправле- 
н1я была иная, опредБленная не только святыней алтаря, но п 
обще-европейскимъ повфрьемъ, сложившимся подъ церковными 
вмяшями и издревле помфщавшимъ рай, т.е. земной рай, на 
крайнемъ, недоступномъ людямъ востокЪ. Такъ ужеу ГоноТИя изъ 
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Ап, такъ и у нашего новгородскаго епископа Василя. Макар 
римский, въ извЪстномъ Словф «о трехъ мнисяхъ», представляется 
живущимъ въ двадцати поприщахъ отъ него; Зосима и Агашй, 
въ апокриФическихьъ сказашяхъ о хождении ихъ къ Рахманамь, 
посфщаютъ жилище блаженныхъ, благоуханное и вЪчно-цвЪту-. 
щее, куда они переправляются чудеснымъ образомъ черезъ 
р$ку и стБну облачную, которая тянулась оть воды до неба, 
(Зосима), либо черезъ рюху-океанз (Аташий) *). Вефмъ этимъ пред- 
ставлешямъ, отразившимся въ русскомъ повфрьф образами рах- 
мановъ, макарицкихъ острововъ — противуполагалось другое: 
объ адскихъ мукахъ на западф. Но за хрисманской двойствен- 
ностью загробныхъ м!ровъ могло сохраниться другое, боле 
цфльное и древнее воззр$н!е. «Гдф умирало солнце, ‘туда, каза- 
лось древнему человЪ$ку, удалились и всБ усоппие предки, тамъ 
ожидаеть судьба и его по смерти», товоритъ Аванасьевъ ых 
наши изсл$дователи помфщаютъ, очевидно, на западф этотъ без- 
различный славянсюй рай, островъ Буянъ русскихъ повЪфрий, 
лежаший на океан$: «сюда отходитъ солнце, окончивъ свое днев- 
ное шестве, здфсь царствуетъ вфчное лБто, цвфтетъ вфчная 
зелень, сюда скрывается зимою вся жизнь природы и улетаютъ 
птицы, здфсь хранятся сфмена, приносимыя на, землю, здЪсь-же 
обитаютъ души предковъ и души людей еще не рожденныхъ» 3). 
На, сколько эта характеристика поддерживается фактами, этого 
вопроса я не касаюсь, какъ и мйеологическаго толкован!я 
«вепипе». Важнфе показанйя румынской народной пфени, пом$- 
щающей на запад$ мытарства, по которымъ суждено пройти 
душ умершаго, и къ изображеню которыхъ примыкаетъ—изо- 


бражение рая. 


1) Агашй доходить до «дукз морскихь»; затфмъ Господь п его ангелы 
перевозятъ его въ корабл$ на ту сторону р®ки. 

*) Деанасьевъ Поэт. воззр. Т, 182. 

3) Котларевскй, Погребальные обычаи стр. 1. 
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22 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


Я имфю въ виду интересную заплачку (фосеёй) изъ Баната, 
которую Нёз4ей сообщаетъ далфе, въ отдфльной стать$: Загроб- 
ныя странствованя души по повфрью румынскаго народа въ 
Банат$ '). НЪсколько замфчанй, которыя мы прюобщимъ къ тексту 
заплачки, возвратятъ насъ къ исходной точк$ нашего разбора: 
къ Апокрифу объ АвраамЪ$. 


Ре!гесегеа тот ил ®). 


Тгапдайге, Яге, 
Вей шат е5 1а Яге! 
Се {е-а1 хефоуй 
Ое п’: ‘'шЯоги 

5 Пе 1ем анте 
Ри’а@1-апи 6? 
Газа стаде! с’аш рг1У 
Рша се за аезраг 
ЗиЯе! 4е]а 65% 

10 Па 1аше #итбза, 
Ош 1аше си збге, 
Ош \11ё си гесбге 
З’ара сигвб Юге! 
"Тгапда®ге, Вге, 

15 Вей ша] е5@ 1а Вге! 
Се п! {е-а1 отли 
Пе а! шйоги? 


— Маш дгаБи 
Ое-ат-1шпЯ ог, 

20 С5ст угешеа ш!-а уепи, 
Са 51 Не 4е рогий, 


$). 1. елетр, 706 ель. 

*) Проводы мертвеца. «Роза ты, роза! Зла ты но природЪ! Почему 
замфшкалась ты и не разцвЪла отъ вчерашняго утра до сегодаяшняго?» — 
Не гнЪфвайся на то, что я смотрфла, какъ душа отдфлялась отъ костей, 
отъ прекраснаго мра, отъ подсолнечнаго, отъ прохладнаго вЪтра, текучей 
воды! —«Роза ты, роза! Зла ты по природЪ! Почему ты посифшила раз- 
цвфоти?» — Посифшила я разцьфсти, потому что пришло мнЪ время, атебъ 
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Ос рогий сага ариз, 
Оп4е 50гее-1 азсииз, 
Оп4е-5 1064{е ЙогИе 

25 Си 46{е зигогИе, 
5’ипае Е10геа-збге!иа! 
Беде’п роща гала 
Ба, ]ладесе ЯогИе 
Опае 11-5 шгбз@е: 

30 Си 4е з6га а р1о15%, 
Си 4е пбрие-а’пзешпаь, 
Та дог! Ьгата а сад, 
Мигозее $’ог регаии — 


бийеё дезраги, 

35 Пе шие шавпи, 
Р16с& 51 зе Чисе, 
Магеа о а]ипбе. 

Уше Магеа шаге, 
Уше’п иБаогаге, 

40 Сгей ига 

5: игаисёла, 
То штеа зрии па: 
Опда за адисе 
Гатеа $0 ппБисе, 
45 Тоё шашШ\, 
Саша, 
Вга4! аш гадас1ии. 
Гаг ш пра МагПог, 
Опде”т Вгади] П!пе]ог, 
50 Тгесбгеа ареог, 


пора — отправиться на западъ, гдф спрятано солнце, гдЪ находятся всЪ 
цвфты и ихъ сестры, гдф солнечный цвЪтъ стоитъ у врать рая, творя судъ 
надъ цвфтами, (спрашивая): гдф ихъ благоухан!я? Когда съ вечера шель 
дождь, ночь была свЪтлая, а на зарЪ палъ пней—благоухав!я почезаютъ.— 
Душа отрфшенная (отъ тфла), сильно опечаленная, отправляется и идетъ, 
ее догоняетъ море. Идетъ великое море, идеть съ волневшемъ, страшно 
воя и шумя, устрашая весь свфтъ: несетъ свою волну, чтобы все погла- 
тить, малину и Балину, деревья съ корнемъ. У морскаго берега, гдЪ вязъ 


10* 


24 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


Зийе1 з&иеа 
51 п-зе габа: 
Вгад4е, Ьга4е! 
За’ 1 пе: 
55 шипаей, шипае 
Ей 4 ]е роё ргпае 
У шаге 4@е, 
5& {тес ргезе е]е 
Магеа 1п сеа рае 
60 Се шшеа-шт 4езраг4е. 


— Ей па роё шипае, 
Ти 38 1е рой рглпае, 
Ут агИе шее 
Ба {гес! ргез{е @е, 
65 С&’п шше-а ри 
О)ппаа зригеа 
Бози! зопиа]её 
Си осБла| зете!. 
Сапа п1ст уе! 88091, 
70 Рин {е ог за 
$1 уог зпега 
Пе {е-1 зрема, . 
12 Маге”т сёа6б 
$1 4е1 шпеса! — 
75 Чазза ве з’азар» 


76 Уше Магеа шаге 
(уу. 76—92=—уу. 38—54). 
«абрае’тт шипде 


Дзинъ и раздфлъ водъ, душа остановилась п проситъ: «Вязъ, вязъ! будь 
мн$ братомъ, потянись-ка, протянись, чтобы мн схватиться за‘твоп 
вершины и по нимъ перейти на ту страну моря, раздфляющаго свВТЪ.— 
Не могу я протянуть свонхъ вершинъ, чтобы ты могъ за нихь взяться 
и перейти по нимъ, потому что на мн% завель птенцовъ злобный духомъ, 
гордый взоромъ, красный соколъ. Не успфешь ты подумать, какъ птенцы 
тебя почуютъ, засвистять, а ты испугаешься, упадешь въ море и уто- 
нешь—«Пусть будетъ такъ»—Идетъ великое море и т. д. «Потянись-ка, 
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ЗА 1е роё ей ргшае 
95 Тгаршее зе, 
ЗА {тес ргезе ее 
Магел ш сеа рагёе 
Се ]атеа’ш! дезраке» 
— Ей ш’И роё шипае 
100 5& 1е рой сирги4е 
Тгаршее шёе, 
ЗА {тес! ргезе ее, 
Са’п шше-а рай 
У!ага 1мтмоге 
105 Ое-бшеш рапаиоге; 
№ па уе! 8апа1, 
Рай {е-ог зиви: 
Е ш1-е-ог ]айта 
Ое {е71 зрашица, 
110 № Магей саав 
$1 4е1 шпеса! — 
«Газ’з& Ве з’аза» 


113 Уше Магеа таге 

(уу. 118—129= уу. 38—54, 76—92) 
130 «Чиипдае-ш! шипде 

Са за 1е роф ргшае 

Вадасш! а ее, 

Ба (тес ргезёе ее 

Магеа 1 сез раце 
135 Се шшеа’м1 дезраме» 

— Ей па роё шипае 

Са з& 1е рой ргшае 


протянись, чтобы мн ухватиться за твон стволы п по нимъ пройти на 
ту сторову моря, раздфляющаго свёть— Не могу я протянуть свопхъ 
стволовъ, ибо на мн завела семью лающая выдра, подстерегающая 
людей. Не успеть ты подумать, какъ щенки тебя услышать и залаютъ, 
а ты испугаешься, упадешь въ море и потонешь—«Пусть будетъ такъ»— 
Идетъ великое море п т. д. «Потянись-ка, протянись, чтобы мн% ухва- 
тоться за твои корни пт. д>.— Не могуя пт. д., ибо на мнф загнфздилась 
и развела дётей желтая зм$я, умирающая отъ голода. Не успфешь ты 


26 А. Н. ВЕСЕЛОВСЕИЙ, 


Вааасии а шее, 

За {тес ргезе ее, 
140 С5’п шше-а’пси 

5’арот а рша 

@а1Бепа, зегрбпе 

Се ртеге 4е оше: 

№е1 пи уе! #814; 
145 Рай {е-ог зо 

51 ог зиега, 

Та {е1 зрашпица, 

Г Магет с5а6 

5, 461 шпеса! 


150 «Газ’з& Ве 5’аза! 
Нат, Бгаде, Ват, 
Мише ша газа 
О гизаге таге 
Са ший& гаЪдаге! 

155 Вга4с, Бга4е! 

Аш $1 ей ип Не, 
Оп Йито$ рёсигаге], 
51 аге ип {юроге!. 
З’аге уег1зог! 

160 Рот уотшет {естоги; 
ЕЙ {е уог {а 
51 {е-ог гезбигпа; 
Малзюг уог уеш 
51 {е уог с1орП; 

165 Ош Япе уог Ёасе 
Са за Ве расе 


подумать, какъ змфеныши тебя услышать, засвистять и т. д. — «Тусть 
будетъ такъ! Эй дерево, эй! много я тебя просилъ, великой просьбой, 
съ большимъ терифемъ! Дерево, дерево! у меня есть братъ, красивый 
дегтярь, зу него топоръ и двоюродные братья, да два сына, молодые 
храбрецы: они тебя срубятъ и свалятъ, придутъ мастера, обтешутъ тебя 
и сдфлають мостъ, чтобы былъ покой п путь усталымъ душамъ, идущимъ 
въ рай.—Тутъ вязъ спохватилея, протянулъ стволы, и мертвець пере- 
шелъ, куда влекло его желан1е, черезъ безъименное море на тотъ свЪтъ.— 
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Ршие ргезёе Маге: 
Б’афа 1гесвюге 
биЯе{е-озепце 

170 Сага гата рогоце!» 


Вгади] абипст 5е вап@а 
51 пирш@е’пипаеа 
Тага тогёи| и! 4гесех 
Оп4е @4оги! Й диседз: 
175 Магеа Ага пише 
Глала-Га] 6 ]ате. 
Раз, зиНае, раз! 
Ои-е Ёаг’иасалт, 
Раш’уе! {гесе {и си 4аге 
180 Сее втые зер{е уате. 
'Тше, агаба заНее, 
Шгашо!’озлии(е 
Р\ша уе! з)ипсе 
Оп4е зе 1пйгАпве 
185 Огитиа! Дате 
Се 10осиг! дезрае. 
Асо]0 5& $41 
5: зёта а 163; 
Са71 уеаб о-51с5 
190 Маге я ша&, 
Баса ар!еса{а. 
Е си 1ецп4а а. 
Зёта ас1 1аг з& 1еал 
51 зрге эпва з& пи-пи 4а1, 
195 Сас ш ращеа 51а 


Ступай, душа, ступай! Иди безпренятственно, нока нё пройдешь, за плату, 
черезь семь тяжелыхъ мытарствъ. Держись, дорогая, прямаго пути, 
пока не дойдешь до половины, гд% онъ дфлитсл на двое. Тамъ остановись 
и обрати внимане: ты увидишь вербу, великую п высокую, склонившуюся, 
съ большою листвою. Опять замфть это и не идп на лфво, потому что 
тамъ путь извилистый п загроможденный, орошенный слезами. ДалФе, 
по той-же сторон%, поля, худо всиаханныя, засЪянныя колючимъ терн!емъ: 
тамъ старая Дзина возметъ у тебя изъ руки твой видъ. — Пойди ты 


28 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


Е са]еа `сеа зташЪа, 
Эташьа зазарай, 
Си 1асгии! ода. 
Аро! 404 ш аа раме 
200 811$ сашрит иг агме 
ЗЕ си рии ге! зешепме. 
Асо1о1 Пша, Баипа, 
ЗРИ 1еа разози! 411 папа; 
С] з& ам ш рамеа @гёр&, 
205 Ргесит @геа 11 ага, 
С’асо10 {и уе! аЯа 
Зрге шаезийгез {а 
САтриг! #гитозе 
Си Яог! а1езе, 
210 САтриг! 4’ме-агаде 
Си Яог! зешепае. 
Е]от {и уе! сщебе, 
$1 дога’И уа цтесе. 


З’арот 1аг`5& з4а1 
215 51 зб ша з& 1еал, 
СЭ’ 40& га2оге, 
Уз Я сМе-о Яоге, 
Е!0ге 1а раши 
№а]апз& де уп, 
220 Е]0ге 
Г. гесбге 
№а]апза 4е зоге. 
Та за ш! ]е тез, 
Са 3104 Яом @ш га. 


направо; какъ указываетъ тебф твой разумъ, тамъ ты найдешь, въ утЪху 
себф, прекрасныя равнины съ р$фдкими цвфтамн, воздфланныя поля, ими 
засЪянныя: ты ихъ`станешь брать и твоя тоска пройдетъ. — И опять 
остановись п обрати внимане: на двухъ грядахъ будетъ по одному 
цвЪтку: ‘цвфтоЕЪ на землф, нетронутый в%тромъ, и цвфтокъ въ тфни, 
недоступный солнцу; возми ихъ, то цвЪты райсые. Потомъ пойди снова, 
пока не достигнешь, съ помощью св. Димитр1я, высокой яблони св. Петра. 
Велика она и развфенста до основаня, вершиной достигаетъ неба, 
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225 Аро! 1аг за п!-{е 4ис! 
Рша саша уе! за алипет 
Т’а] шаг шаге де 58п-Региа 
Си-а)иоги 101 ЗАп-Медги. 
Маги-1 шаге 51 гоба4 

230 51 4е ре аресай, 

Си Ут ауипее’и сега, 
Си рее ра Мам; 
51 5рге утЁЕе шйЙоги 
Таг рге ре шрири: 

235 То$ 1а гадаста 
Е Ппа 
Каппа: 

Ас0]10-1 Зап{а-Мага, 
Си по! шПа е! за Ве! 

240 Сом сай ша! {тесеа, 
Ка зрге 10Н зе шдига, 
Еа рге {ой И адара, 
ШгишигИе 1е-агада: 
ЗиЯе аш ара Ъеа, 

245 51 е!1 шшеа о иЦа! 
Тагаз! са]еа за’ арис! 
Раша сапа уе! за ада 
Та тапага гась Иа, 
Ваевца пририя. 

250 №- шапага гасвиа, 
ВасьИа’пририа, 
С1—шПа 52-1 Бе! — 
Тоё Бмца Мама, 


подноземъ моря, вершиной цвфтетъ, у основашя распускается, у кор- 
ней тих источникъ; тамъ находится пресвятая Мар1я — да будетъ она 
мнлостива къ намъ! Сколько ни ироходило путниковъ, надо всфми она 
смпловалася, всфхъ напаяла и указывала пути: напьется душа воды 
-и забудетъ о м!рЪ! — Затфмъ снова ступай путемъ, пока не дойдешь до 
прекрасной, распускающейсл ракиты. То не прекрасная, распускающаясл 
ракита, а св. Мар!я — да будетъ она милостива!— въ богатой шелковой 
одежд. У убраннаго, покрытаго цвфтами стола сидитъь и пишеть мать 


30 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


1 Ваша а16$&, 
255 Наша де шмаза. 
Та шёза сви, 
Мёза шНогиа, 
беде $1 зе 
Мава Мага 
260 Рге сег уй $1 рге се! шогН 
$1-& 1зётиа а 1ог зогИ. 
В0гА-п1-{е 1 4е ез 
Со]а уШог 3’о теа, 
Фога са за шаига 
265 ЭГлиге уй 1е-о шзешпа; 
Шаг еа па $зе-уз’п4ига 
шие уп а {е зсма, 
Саст са 1 за пара 
Сопде з1-Га реги; 
270 Паг м госа-пи-{е Бше 
За {е 1еа ш гала си зше, 
Оёса пи ш1-е-ай ги 
Сапа а’итай 
Зст150геа ’п 586. 
275 Аро1 1аг дп-п1-е 4а-е 
Рге сага БаАйце 
Раша уе! рехгипае 
$1 ш уе! алапее 
Тоста’п рога гаи, 
280 Опае-1 Е]огеа збге]ил. 
Асо]о 3& {е оргезст, 
Асо]о за4арозезст, 


Мар1я, (записываетъ) живыхь и мертвыхъ, отмфчаетъ себЪ ихь судьбу. 
Попроси ее, чтобы она взяла страницу живыхъ, быть можеть, она сми- 
хуется и помфстить тебя съ живыми. Но она, не смилуется и не запишетъ 
тебя въ живыхь, ибо страница наполнилась, перо затеряно. А ты 
попроси ее хорошенько взять тебя съ собою въ рай — коли не про- 
силь ее о томъ, когда было время. Затмъ иди себф, иди торными 
дорогами, пока не достпгнешь райскихъ вратъ, гдЪ находится цвЪтъ 
Солнца. Тамъ ты остановись и укройся и жди тери$ливо часа возврата— 
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$1 ар си гаЪдаге 

С1ази] 4е гепиигпаге, 
285 С& е] уа $091, 

$1 ш уе! уеш: 

Оёс& сегЬй уог ага, 

Сиц@е уог зетепа! 


Рашице, рашице! 
290 Пе аа! танце 
Тап за’ 61 рагице! 
За, пи {е стаезст 
За пб рите4ест, 
Са асиш ИТ дай 
295 5 па 1е та! тсай 
Зраёее шее 
ш гаае ее, 
ЗГИ даа Ёиа шеа 
шп ралцеа {а! 


Румынское «причитан1е» — интересный обращикъ народно- 
поэтическаго синтеза, берущаго свои матералы отовсюду, 
достигающаго извЪстной цфльности плана болфе чутьемъ, ч$мъ 
разсчетомъ. Оттуда съ одной стороны накоплеше сходныхъ 
подробностей, съ другой — пробЪлы; то и другое даетъ поводъ 
къ анализу. 

Загробный мръ — на запад; въ валашекихъ деревняхъ 
до сихъ поръ сохранился обычай хоронить покойника по по- 
лудни, чтобъ направить душу усопшаго въ загробный мръ 
вмЪфетБ съ заходящимъ солнцемъ (Аеанасьевъ, Поэт. воз- 
зря, Т, 182). Этотъ маръ отд$ленъ отъ нашего бушующимъ 
моремъ, на краю котораго, по сю сторону, символическое 
дерево «богинь» (дзинъ) съ тремя загадочными животными. 


ибо онъ настанетъ, п ты придешь, — когда олени будутъ пахать, а лани 
сфять! Земля, земля! Отнын$ будь мнф матерью, не торопись обратить 
меня въ прахъ! Воть я отдаю въ твои объятья мое тфло, которое 
никогда не возьму обратно, л лице — тебф подъ пастбище! 


32 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


Если, какъ полагаеть Наз4ей (1. с. р. 707—9), въ основу 
этого изображеня легъ извфстный апологь Варлаама и Тосафа 
(«притча о богатыхъ отъ болгарскихъ книгъ» или притча объ 
инорогЪ), то въ заплачкЪ онъ понять было своеобразно. Укажу, 
во всякомъ случаЪ, на сходную образность при сфверномъ Иггдра- 
зил: на вершинф его орель, у одного изъ корней змЪй, между 
орломъ и змфемъ рыщетъ бЪлка, поселяя между ними вражду 
(сл. сокола, выдру и змфя причитанш). Дерево румынской 
пфсни, дерево богинь (эпитетъ, перенесенный изъ сказочнаго 
Вгайи], Визепи]-1те]ог) *), впрочемъ, не является въ значенш 
мфоваго, служа другой цли: по его протянутымъ къ нему ство- 
ламъ мертвець переходить по ту сторону моря. — Когда Зосима, 
на пути къ Рахманамъ, достигь р$5ки Евмеаса (Юоумыа), черезъ 
которую невозможно было перейти смертному, по молитв$ святаго 
совершилось чудо: «и се два, древа възрастоста © землд добро- 
зрачне и оукрашьсл з$ло исполнено доброоуханим, възвысивел 
кдино древо иже на сей стран$ р$Ъкы и ВЗАТЬ МА на верхъ свой 
и възвысисл зЪло и преклонисл до средф р$кы, и ер$те и другок 
древо и вздт мл на верхъ свои и преклонивсА постави мл на 
земли, гако възвысивсл древо пренесе мл чресъ рЪку» (Тихонр. 
Пам. П 79). 

Еще два дерева встрфчаются далфе въ румынской заплачкЪ 
уже по ту сторону р$ки, на томъ свфтЪ: верба и яблоня св. 
Петра; ракита— отрицательное уподоблеше: не распускающаяся 
ракита, а Богородица. Яблоня св. Петра, едва-ли не выродилась 
изъ представлении крестнаго, м!роваго дерева: то и другое ка- 
саются вершинами небесъ, одно спускается корнями въ преис- 
поднюю, какъ другое достигаетъь ими моря; подъ крестнымъ 
древомъ въ раю также упоминается источникъ юности, какъ 
здесь — источникъ забвешя. 

Загробный путь румынскаго мертвеца нЪеколько запутанъ. 
Въ началЬ ему предстоить пройти «за плату» черезъ семь мы- 


1) 1. с. р. 709 п 715 прим. 4 (Мапотей). 
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тарствъ; въ жити Васимя Новаго ихъ двадцать одно, въ СловЪ 
о небесныхъ силахъ — двадцать. Преподобный Васил!й вручиль 
ангеламъ, несшимъ душу 9еодоры, «мфшецьъ червленъ полнъ», 
чтобы искупить душу усопшей, когда нечистые духи будутъ 
истязать её на мытарствахъ. По учешю жит!я всф души безраз- 
лично, гршныя и праведныя, подвергаются посмертнымъ испы- 
танямъ. Такова, очевидно, точка зрфшя, и румынской заплачки: 
пути спасеши и пути осужден!я разд$ляются лишь за областью 
семи мытарствъ, за вербой, откуда въ одну сторону дорога 
идетъ по полямъ, усфяннымъ тершемъ, въ другую по цвфтущимъ 
равнинамъ, какъ въ другой румынской заплачк$ (Наз4ей р. 707). 


Ти {е дист ш сеа 1аше, 
Опае пи сипо$с1 ре пише; 
Паг 1еа зёта фаге Бше 

51 ш’азси а, 5е ре шше, 

Са $116 40& Чгитигее: 
Опи-1 60$ си Номсее, 

Е]ог! песгИе 51 4е }ейе; 
Се]-а]-а16 си Бизитос, 

Раг’ сй-1 ип рама ае ос 1). 


Далфе — слБдуетъ предположить еще перепутье: у яблони 
св. Петра Богородица указываетъ странствующимъ душамъ 
«дороги», и она-же представляется еще въ другомъ образ$: 
записывающею въ книгу живыхъ и мертвыхъ, т. е. спасенныхъ 
и осужденныхъ, «указывая имъ судьбу», т. е., вфроятно, пути 
спасешя или осужденя, по которымъ имъ предстоитъ идти.— 
Я несомнфваюсь, что подробности о расходящихся дорогахъ 
и Богородицф, очутивиияся въ заплачкф на разныхъ м$стахъ 
загробнаго хождения, въ началБ составляли одно цфлое, какъ 


1) «Ты идешь на тотъ свфтьъ, гдф никого не знаешь; потому замфть 
себя хорошенько и послушай меня: есть двЪ корожки, одна вся въ цвЪ- 
тахъ темныхъ и печальныхъ, другая въ цвЪтахъ василька, словно огнен- 


ный ПоТОКЪ». 
41 СборниЕъ Ш Отд. И. А. Н. 8 
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въ заключени славянскаго апокриФа объ АвраамЪ, напечатан- 
наго Наз4ей (румынскй тексть безъ конца): Господь велитъ 
архангелу Михаилу вознести Авраама «на аерь», гд$ онъ видитъ 
на четвертомъ небЪф человфка велелФпна, то радовавшагося, то 
плакавшаго. Это «первозданный Адамъ», онъ радуется правед- 
нымъ душамъ, идущимъ въ рай, сЪтуетъ о гр$шныхъ, идущихъ 
въ муку. «И пакы тоу вид единого члка стара, и юноша съ ним, 
и расписует в5съкомоу уръхы, и вид двоа врата, на десной 
великоттснаа, а на лъво великоширокаа, и пртиде едина жена, 
и ста на срЪдЪ обоих врат, и ни въ едина врата въходаЩи. 
И вьыроси Авраамь ему. аблъкж и голжба лБпа, и възлюби 
Авраам сагнж да примет. и прФдаст дхь свои б0у. ма мрт ке 
ббу нашемоу слава в вкы.». — Въ текстЪ, изданномъ Тихонра- 
вовымЪъ, представляющемъ боле подробную редакщю апокриха, 
распорядокъ разсказа иной: архангелъ взяль «Авраама съ тфломъ 
на облацфхъ, и несе его на ръку наръцающижюсА оканз», знакомую 
намъ рфку загробныхъ хожденй. «И възрЪфвъ Авраамъ видЪ 
двоа врата выспрь, единф мали, а другал велика, посреди же. 
обоихъ вратъ сфдлше му” великъ на престол славы дивныл, 
и народъ аггелъ окртъ его. Се= му= плакашё и смфашб» (:Адамъ). 
Ангелы вгоняють семь душъ во врата «ведущаа въ пагубоу», 
вс он оказались грЬшными, «развЪ юже дръьжаше ангелъ дшю 
въ рукоу своею, обрЪте бо ед гр$хъ точенъ съ правдами ел, 
да не \хстави еа, ни въведе ел в покои, но въведе ю еже есть 
поср$». — Это отвфчаетъ непонятному эпизоду текста Наздей 
о женБ, которая «ста на сред$ обоих врат, и ни въ едина врата 
вЪХодАщи». Далфе Авраамъ просить Михаила довести его. 
«до соуднаго мфета, да би’ видфль како соудитъ. — Тогда 
Михаилъ рече къ Аврааму: ДоидевЪ, Аврааме, идфже есть раи». 
Здфсь происходить судъ надъ грфшной душею, (не тою-ли, 
которую ангелъ держалъ въ рукахъ своихъ?): «соудя же рече: 
Принесите съписанал памлти. — И херувимъ несыи двои книгы, 
бфше моужъ с нимъ великъ зло, им$л на глав вфнца три, 
единже вфнець бфше вышши другаго, его-же моужа на послоуш- 
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ство звааху, и дръжаше му“ сей въ руцф своеи трость злалу. 
И рече судя къ нему: Обличи грфхи сеа души. И разгнувъ 
книгы му“ носимому херувимы и поиска грфха тоа души». 
Тотъ судья — «Авель, мучА пръве, сей-же отвфщеваи есть 
отець твои Енохъ, се есть учитель небесный и книгч{и правдивъ, 
пусти-же и сБмо да исъписаетъ безакоша и правды комуждо», 
объясняетъ Аврааму архангелъ. — Если въ румынскомъ причита- 
ни посл6дняя роль перенесена на Богородицу, то.эта замна 
естественно мотивировалась народнымъ представленямъ о Божьей 
Матери, какъ предстательницф за людей, которую желательно 
было видфть судьей ихъ прегрфшенй. 

Н$ть сомнфвя, что ко многимъ изъ миеическихъ предста- 
вленшй о загробной жизни, встрфтившимся намъ въ хождени 
румынскаго мертвеца, легко подъискать параллели не только 
въ греко-римской '), но и въ индоевропейской древности: ей 
принадлежитъ представлене о потокф, который предстоитъ 
переплыть или перейти умершему, о лающихъ псахъ, охраняю- 
щихъ загробный путь, о платф кормщику, перевозящему души 
ит. п. ). Но т6-же образы встр$чаются и въ апокриФическихъ 
легендахъ, вмяве которыхъ несомнфнно обнаруживаетъ румын- 
ская заплачка. Сходныя черты усвоились другъ другу и дали 
въ результат одно изъ тфхъ осложненй, передъ которыми 
останавливается въ недоумфвйи изслфдователь миеологическаго 
генезиса. Какъ подфлить мнф въ немъ долю своего и чужаго? 
Если западная локализащя загробной области опред$лилась 
«мытарствами», то она входитъ въ знакомый намъ кругъ пред- 
ставлешй о мукахъ на западф, и ея до-христансюй характеръ 
подлежитъ сомнфню — независимо отъ того, устоитъ или нфть 


_Т) (1. примфчаня Мапетией къ тексту разобраннаго причитания, 


сообщеннаго имъ Нёз4ей 1. с. стр. 718—16. 
*) Котляревсв:й, О погребальныхъ обычаяхъ языческихь Славянъ 


стр. 172—3; сл. 1. стр. 145 и 203—4, 210—212 (о загробной нлатЪ$, 
взимаемой съ мертвеца). 


* 
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толкован!е сегое въ легенд объ АвраамБ, которое На&з4ей 
выводитъ изъ сепипе, предполагая, что 1) либо сегое написано 
вм. сегоге, сепопе, хепипе, либо 2) искажено изъ вепипое— 
сегигое— сегое. Примфры подобнаго рода описокъ встр$чаются 
у попа Григория (сл. стр. 205); не приписать-ли ему возможность 
еще и слфдующей: въ текстф стояло: аграсопе!а зе 40озе т 
сегитз (пли: сегог!, на небеса) г’аризи! зоагеци, сйп4о зе адога 
Фтдеги; описка $ дегое могла произойти подъ впечатл5шемъ 
слБдующаго: 1шоеги. Если такъ, то это устранило бы изъ 
области комбинаций слово сегое, не румынское народное повфрье 
о загробномъ мфф за бурнымъ моремъ на западЪ солнца. 


п. 


Второй. отд$ль текстовъ, изданныхъ г. Наз4ей, откры- 
вается введешемъ, въ которомъ говорится о происхожденш 
богомильской ереси, о ея геограхическомъ распространеши и о 
созданной или принятой ею литератур$. Новаго въ этомъ об- 
зорф — роль, предоставленная Румынамъ. Отражеше манихейско- 
павлик!анскихъ вЪрованй, богомильство создалось въ Болгари 
и оттуда высылало своихъ проповфдниковъ далеко на западъ, 
черезь сфверную Итамю въ Провансъ, являясь подъ новыми 
кличками: Катаровъ, Патареновъ и т. д., но поддерживая посто- 
янную учительную связь съ своей болгарской родиной. Что 
Румыны могли быть вовлечены въ религ1озное движене, обуяв- 
шее сосфднюю съ ними страну, представляется вполнЪ вЪроят- 
нымъ. «Оъ 950 по 1650 г., говоритъ г. Наз4ей (р. 259), 
въ теченши шести столБт, богомильство м01л0 имфть, большее 
или меньшее, но во всякомъ случаф прямое вляше на сосфднихъ 
Румынъ. Если это вмяше не оказалось у насъ шумно, то главная 
тому причина—извфстная терпимость румынскаго клира, показы- 
вавшаго видъ, что не зам чаетъ мелкихъ отступлений отъ догмата, 
но отчасти —его догматическое невфжество, не дозволявшее ему 
установить строгое различе между ересью и православемъ, 
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между тЪмЪъ, во что слфдуетъ вфровать и тфмъ, во что нфтъ. — 
Магачекй попъ Григорй, который пе быль простецомъ и тфмъ 
менфе еретикомъ, иначе онъ не сталь бы столь ревностно списы- 
вать православный катихизисъ, — попъ Григор!й распрострапяетъ 
всякаго рода еретичесме апокрифы, единственно по недостатку 
основательнаго богословскаго образовамшя. ‘Тфмъ легче могли 
совращаться заурядные попы. Такимъ-то образомъ было пере- 
ведено въ ХУТ вфкр на румынскй языкъ множество богомиль- 
скихъ сочинен!й». 

Этой переводческой дфятельности, безразлично относившейся 
къ догматической сторон своего дфла, исдостаточно для того, 
чтобъ объяснить на почв Румыши самостоятельное литератур- 
ное движеше богомильскаго характера. Я имЪю въ виду памят- 
никъ, напечатанный г. Наз4ей подъ заглавемъ: Размышлешя 
въ смертный часъ, авторъ котораго быль «богомиломъ въ пол- 
номъ смыслБ этого слова», и притомъ румыномъ, потому что 
въ указанной статьб издатель видитъ «единственное, извЪстное 
доселф, и притомъ чисто румынское произведеше богомильскаго 
характера» (р. 448). Это предиолагаетъ самостоятельное движе- 
ше богомильской либо сродиой съ нею сретической мысли па 
почв$ Румыши — если указанная вьише статья въ самомъ дЪлЬ 
окажется богомильской, въ чемъ я лично не убфжденъ. Какмя-же 
существуютъ доказательства развит!я дЪйствителью-румынскаго 
богомильства? То, что въ этомъ отношени сообщаетъ Наз4ен, 
представляется миф ие особенно убТдительнымъ. Начнемъ 
съ перваго. Вшсагиз, Боцете было одпимъ изъ средневфковыхъ 
пазванй для болгарскихъ богомиловъ; виослфдстви оно стало 
браннымъ прозвищемъ и обобщилось — до нынфшияго значешя 
Франц. Бопоте, Бопстеззе. Замфтимъ другое, подобное-же 06о0б- 
щеше, па этотъ разъ не унизительнаго характера: Катаръ — 
родоначальникъ ифмецкаго Кеёхег, т. е. вообще еретика. ВстрТ- 
чаетея-ли слово Валахъ въ томъ-же значени, въ какомъ 
ри] сагиз-богомиль? Этого мы не знаемъ и Назей не даетъ 
намъ на этотъ счетъ никакихъ указашй, безъ которыхъ его 
та * 
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параллель съ Бисагиз-богомилъ, и далЪе новофр. Боисте, теряетъ 
свою доказательность. Дфло въ томъ, что у Испанцевъ, начиная 
съ ХГУ в., уеПасо, уеПасво, ЪеПасо означаетъ: шагам4, софит, 
оигфе; у Французовь Малзсве, Ыезеве, Ы6ейе — й’отреиг, 
йотте ае таиосйзс 018. Уже старикъ Ниеё призналь въ этомъ 
словЪ средневЪковую Форму имени Уаадие, говорить Наз4ей 
(249), что подтверждаеть и Егапезаие Миеве], присоединяя, 
что на языкф современныхъ Французскихъ мошенниковъ (аг50$) 
Ъ]6све значить уасафопа, сиеих. — Если фоцсте-Висагиз 
восходить къ эпохф Альбигойцевъ, почему не 16сйе-НасВиз, 
тфмъ болфе, что слово это извфстно лишь во Франщи и Испании, 
по об$ стороны Прованса? Изъ этого слБдовало-бы, что въ 
ХП—ХШ в. Румыны принимали почти равное съ Болгарами 
участе въ распространен богомильства въ ЕвропЪ. 

Заключене было-бы в$рно лишь при данной точк$ отправ- 
леня: У1асвиз-богомилъ, которая не найдена. Влахъ, съ значе- 
шемъ феПасо, Ъ]6спе и т. п. не дурно вяжется съ учешемъ, 
которое богомилы будто-бы приписывали Христу: тоэтф оффе, 
лоутзати, дела му $ хи бат (Наз4ей 253 —4); но, быть 
можетъ, тутъ н$тъ никакого отношеня къ ереси, и кличка 
относится къ такимъ-же народнымъ опред$ленямъ, какъ Славя- 
нинъ, зе]ауиз, перешедпий къ общему значешю раба (зешауо, 
з@ауе, езс]ауе и т. п.), какъ «Влахъ —кошка» въ зооморфической 
росписи народовъ, встр$чающейся въ славянскихъ Вопросахъ 
и отвфтахъ (см. Назаей р. 135; Тихонравовъ, Пам. Отреч. 
русск. литер. П, стр. 441). Нелестная характеристика Влаховъ 
въ замфткахъ одного Византйца ХТ в., недавно открытыхъ 
прох. Васильевскимъ, какъ разъ сводится къ 516све=готрецг, 
Вошше 4е тапуа1зе #01. 

«Запов$даю вамъ и вашимъ внукамъ слЪдующее», говоритъ 
византйекй бояринъ: «Родъ Влаховъ-—родъ совершенно нев - 
ный и развращенный, не сохраняющий прочной вфрности ни Богу, 
ни царю, ни сроднику, ни другу, но старающийся веЪхъ провести; 
они—болыше лгуны п страшные воры; они готовы каждый день 
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клясться самыми ужасными клятвами предъ своими друзьями и 
легко отметаютъ ихъ; они заключаютъ побратимства и вступаютъ 
въ кумовство, но этимъ только ухишряются обманывать проста- 
ковъ. Они никогда и ни къ кому не соблюдали вфрности, ни даже 
къ древнимъ царямъ римскимъ.... Они трусливы, обладаютъ 
заячьими сердцами, обнаруживаютъ иногда дерзость, но и это 
отъ трусости. И такъ, заповфдаю вамъ, совсфмъ не довфряйте 
имъ, и если возникнеть когда мятежъ, и они будутЪ притворно 
высказывать любовь и вЪрность и будутъ давать клятву предъ 
Богомъ въ соблюдеши оной — нс вфрьте имъ. Лучше вамъ 
совефмъ не приводить ихъ къ присяг$ и съ своей стороны не 
давать имъ клятвы, но остерегаться ихъ какъ злодфевъ, чёмъ 
клясться имъ или припимать отъ нихъ клятву. Совсфмъ не сл- 
дуетъ имъ вфрить; развЪ только изъ притворства будь другомъ 
ихЪ.... 1) — 910, быть можетъ, лицепраятный судъ сосЪдей, 
какъ въ другихъ подобныхъ кличкахъ отозвался судъ истори; 
но реЙасо-богомилъ тутъ не при чемъ, тфмъ боле, что и отож- 
дествленше перваго слова съ УзжасПиз отвергается Дицомъ: онъ 
сближаетъ сего съ итальянскихъ у12ассо, отъ УШз, тогда какъ 
Франц. 516све производитъ отъ греч. В^а& (О1е2 \\Ъ. а. у. БеПасо 
и Ы16ёспе). 

Другое доказательство въ пользу румынскаго богомильства 
относится, собственно, не къ нему, а кь родетвенному ему 
павликанству. Извфстно, что посл$дователи посл$дней ереси 
особенно почитали аи. Павла, считая себя его прямыми посл$- 
дователями, почему п называли себя христ!анами св. Павла. — 
Подобное говорить о Молдаванахъ Георгй Рейхерсторферъ 
въ 1527 году: «сет 19а Мо@а\мса 5. РааИ, иё 1ря усе, 
те! о1опешт Васфепиз 1ат ш4е аб шо поп зше зишша уепе- 
табопе её рлеёае сопи®, а въ 1536 одинъ Молдаванскй боя- 


1) Васильсвск!й, СовЪфты и разсказы визаптскаго боярина ХТ вЪка. 
СПБ. 1881, р. 105—6, $ 186, греч. текстъ №. 106—107. Сл. р. 112— 
113, $ 188. 

Тек 


40 А. Н. ВЕСЕЛОВСКЙ, 


ринъ увфрялъ нмецкаго дииломата, что Реги-уо4й Вагез — 
христанинъ «по закону св. Павла». Еще въ 1699 году н$Фкото- 
рые трансильвансюе Румыны почитали ап. Павла выше всфхъ 
святыхь, а среди венгерскихъь Саксовъ до сихъ поръ ходитъ 
присловье: ег Ва ме уегазвеп, \е Запеё-Рам! @е В]осв, 
онъ покинулъ ихъ, како св. Павелъ Валаховъ (сл. Наз4си |1. с. 
251—2). Пронаганду Павлиюанства или Манихейства въ Румы- 
ни г. Назаей (р. 565) считаетъ очень древиею: до зарождешя 
болгарскаго богомильства, стало быть, до Х-го вфка. Этимъ 
онъ объясняетъ бозомильсяй характеръ двухъ международныхъ 
пфеенъ, до сихъ поръ не найденныхъ въ Болгари (если онф ие 
встрфтятся въ собраши Верковича), сложившихся, по его миТ- 
шю, въ Пераи, въ манихейско-павликтанской средЪ, нерешед- 
шихъ въ Румынию, и отсюда уже распрострапившихея далБо 
съ проиовфдью богомильства —- до Итали и Прованса. — Разборъ 
этого мифшя, возможный лишь въ связи съ разборомъ самихъ 
ифеенъ, мы предложимъ въ слбдующей главБ. 

Такъ или иначе, существоваше на румынекомъ языкЪ бого- 
мильскихь апокриФовъ, либо такихъ, которые были усвосепы 
богомилами, ие связано необходимо съ самостоятельною жизнью 
ереси на румынской почвф. Перейдемъ къ краткому обозрЪшю 
памятииковъ этого рода, изданныхъ г. Наз4ец. 

Въ числЬ книгъ, отметавшихся восточиою церковью, иоми- 
наются молитвы противъ трясавицъь и нежитей; пидексы при- 
писываютъ одну такую молитву болгарскому попу Теремш, т. с. 
Гереми Богомилу, и указываютъ на ся содсржаше: въ ней 
упоминался св. Сисиши на горф Синаф, архангель Михаиль 
и семь трясавицъ, дочерей Ирода '). Очень вЪроятио, что подъ 


') «(вопросы Терема къ Богородици о недузЪ естественфяъ,) и еже 
именуютъ трясавици, басни суть [ерема иона Болгарьскаго; глаголетъ бо 
окаанпый сей, лко сфлящу святому Сисешю па горЪ СипайстЬй, и Ав- 
гела Михаила именуеть, еже па соблазнь людемъь многымь, и седмь 
дщерй Продовыхь трясцами баспьствоваше, сихъ же ни Бвантелисты, 
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Сисишемъ богомильскаго заговора разумЪется послфдователь 
Манеса (© лсулсу 61905103), ставший во главф секты по смерти 
ся основателя (1. с. стр. 717). У Богомиловъ могла существовать 
легенда о иемъ и молитва съ его именемъ, иланъ которой ука- 
зань церковнославянскимъ индексомъ. Въ этомъ свфтЪ ипред- 
ставляются ми взаимныя отношевшя статей, собрапныхъ 
г. Наз4еиц (етр. 264 — 91 и 717—719) для уяснешя даннаго 
вопроса, я присоединю къ нимъ еще гречесюя легенды у Аллящя, 
на которыя давно указаль миБ проф. Дестунисъ '). 

Аллящи приводитъ два разсказа о Сисиши, один подроб- 
ный, безъ начала, другой кратюй, но сохранившийся вполиЪ 
и дающий возможность возстановить начало перваго °). 

уь Арави, въ странф авситидской, жила одиа женщина 
по имени Мелитина. Она произвела на свфтъ семерыхъ дЪтей, 
но вс опи были погублены Гилло—демоническимъ существомъ, 
похищавшимъ и пожправшимъ новорожденныхъ по повфрью, 
восходящему къ древней Грещи (ГЕлА‹), популярному въ средше 


пи единь оть святыхь седми имеповаша, по едина, исиросившая главу 
Предотечеву, о ней-же ль ость, яко и та дщи Филиинова, а пе Иродова. 
Великй-же Сисешй, Патрархъ Цостянтина града, въ своихъ ему сло- 
весфхь, сице глаголаше: пе мните мя оного Сисеша лживаго, его-же 
паниса Тереза поиъ неразумпый па соблазиь людемъ, и о нежитфхь, 
сирфчь изъ пустыня исходять и о древф крестифуь.... то веё ношъ 
Терем изглаголаль». Сл. Калайдовичь, Тоапиъь Эксархъ болгареый 
стр. 210 прим. 8. — См. сводный тексть у Пыцина, Для объяспешя 
статьи о зожиыхь кпигахь въ Лфт. Зап. Археограв. Коммиссйи 1861 г. 
Г стр. 39—40; къ имепи Михаила варалтъ: Сихаилъ. 

1) лПав: Ое дпогипдам Стаесогит ортайопт из, стр. 126 и слфд., стр. 
133 и сл д. Эти сопоставленя были сдфланы мною, когда я получить, благо- 
даря любезпости И. Д. Мансветова, его статью: Визапийсяй матерлаль 
для Сказаши о дьфнадцати трясавицахъ (Москва 1881). Миф оставалось 
воспользоваться сго изложенемъ греческихъ легендь и другими ука- 
затями, разефянпыми въ его интереспомъ трудт. Тексты Аллящи см. 
въ Приложеши № П. 

*) Мансветовъ стр. 9 слЁл. 
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вЪка (ГЛ, ГА, Гулс5, ГеЛ25, Г=/55), живому и въ современ- 
номъ простонародьи '). — Чтобы спасти слФдующихъ дфтей, 
Мелитина строитъ, вдали отъ всякаго жилья, башню, и, намфре- 
ваясь произвесть на свфтъ двухъ мальчиковъ, заперлась въ ней, 
такъ что ни снаружи, ни изнутри нельзя было проникнуть въ ея 
убЪжище. Но въ это время святые Сисий и Сисинодоръ, 
родные братья Мелитины, возвратясь съ военной службы, взду- 
мали навЪетить свою сестру, пришли и просятъ пустить ихъ. 
Мелитина отвфчаетъ, что не можетъ отворить, потому что боится 
за своихъ дБтей. Они повторяютъ свою просьбу, прибавляя, что 
они ангелы Божш. И вотъ, когда двери отворились, поднялся 
съ земли злой духъ, вошелъ въ горло лошади, на которой 
пруБхалъ одинъ изъ братьевъ, и въ полночь умертвиль ребенка. 
Узнавши объ этомъ Мелитина начала плакать и жаловаться на 
своихъ братьевъ; святые, поднявши руки къ небу, стали просить 
(Бога) дать имъ власть надъ нечистою и поймать её. — ЗдЪеь 
примыкаетъ иространная верся легенды. — Получивъ власть отъ 
Бога Весдержителя, они тотчасъ сфли на своихъ коней крылато- 
Уздныхъ (17227105) и погнали черезъ пропасти и моря на 
гору Ливанскую. На пути повстрЪчали онп ау, вербу (по 
краткому сказаню — теохум), и спросили у нея: не видала-ли 
она пролетБвшую Гилло? Но она сказала: нфтъ, не видала. 
И закляли её святые, говоря, да не будетъ отъ тебя плода 
во вфкъ, и человфкъ да не вкуситъ отъ него. Затфмъ, продолжая 
свой путь, всадники повстрЪчали терновый кустъ (В9хсу), спро- 
сили у него то-же самое и, получивъ отрицательный отвфтъ, 
также произнесли на него проклят1е: «корень твой пусть произве- 
деть верхушку, а верхушка корень; плодъ твой пусть будетъ 
никуда не годенъ и человфкъ не будетъ питаться имъ». Наконецъ 
они встрфтили благословенную оливу ($^0/х), спросили у нея 
и получили въ отвЪТЪ: «бЪфгите скорЪфе, святые Бояи, потому 


1) Сл. Бенуа, Уощзеъет 4ег Хепемесцев 1, 139—140. 
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что она спфшить скрыться на морскомъ берегу» (по краткой вер- 
сш: при мор$ подъ двадцатью травами, подъ говорящею головою, 
подъ мозгами дтей). Святые Божш, Сисиний и Сисинодоръ, благо- 
словили оливу и сказали: «плодъ твой великъь будетъ, святые 
просвфтятся чрезъ него, цари и бфдники возвеселятся о немъ». 
Поспф$шивъ къ морю, святые увидфли летфвшую мерзкую Гилло, 
и какъ только она завидфла святыхъ, обратилась въ рыбу, а 
святые въ рыболововъ, и начали ловить её. Тогда мерзкая Гилло 
обратилась въ ласточку, а святые, получивише благодать, сдЪла- 
лись соколами и стали преслБдовать её. Тогда Гилло, увидфвъ, 
что не можетъ обмануть святыхъ, сдфяалась козлинымъ волосомъ 
и сла въ царскую бороду, чтобы остаться неузнанною. Святые, 
приступивъ, поклонвлись царю, говоря: «Владыко царь, хотимъ 
просить у твоего величества исполнить одну нашу просьбу, 
и если хорошо и угодно будетъ тебЪ исполнить её, объяви намъ 
въ скорости, потому что мы находимся въ большомъ смущен!и». 
Тогда царь говоритъ святымъ: «Просите, ибо я вижу, что вы 
благородны и разумны». Святые говорятъ царю: «ничего другаго 
не желаемъ отъ величества твоего, какъ только вынуть коз 
волосъ изъ бороды твоей, чтобы ты видфлъ и удивился». «Воз- 
мите его», говорить царь; и воть святые, расправивши её 
съ почтенемъ, съ великимъ внимашемъ вынули волосъ. Тогда 
мерзкая Гилло, видя, что не можетъ обмануть святыхъ, обрати- 
лась въ женщину..... а они, схвативши сё за волосы, повергли 
на землю и начали сильно бить, говоря: «Престань, мерзкая Гилло, 
не убивай дфтей христанскихъ, ни рабы Бояией имя рекъ. 
Гилло обфщаетъ возвратить ребенка, если Сисившй и Сисино- 
доръ въ состояни будутъ вывести на ладонь матернее молоко, 
которое сосали, что они, послБ молитвы, и исполняютъ. Гиляо 
сдастся и объясняетъ, что нужно, чтобы избавиться отъ нея 
п лишить ее силы вредить людямъ: если кто напишетъ 12 съ поло- 
виною именъ мопхъ, не взойду въ домъ раба Божйя, имбющаго 
молитву сю, нп къ сожительниц® сго такой-то, ни къ дфтямъ 
ихъ, но отойду отъ дома ихъ на 75 стадй. Тогда говорятъ 
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святые къ Гилло: «Скажи-же проклятая, премерзкя имена, твой, 
прежде чфмъ предадимъь тебя жестокой смерти». Разсказъ 
кончается перечнемъ этихъ именъ. 

Въ слфдующихъ пересказахъ легенды мы встр$фтимъ то-же 
содержаше и тБ-же сказочныя подробности, за исключешемъ 
эпизода о превращеняхъ (рыба— рыболовы, ласточка— соколы; 
козй волосъ), извфстнаго въ цБломъ циклБ сказокъ востока и 
запада, ‘), и Сисинодора. ДЪйствующимъ лицомъ является одинъ 
Сисинй; лишь однажды памъ ветрЪтится упоминане его братьсвъ. 

НАз4ей издаль три пересказа нашей легенды; 1) въ славян- 
скомъ текст, паписапномъ около 1500 г. какимъ-то румыномъ, 
на что указываютъ особенности языка, смБшеше родительнаго 
падежа, съ дательнымъ и т. п. Снисокъ съ этого текста, нашед- 
ий себф м$Ъсто въ сборникф Григория, относится ко времени 
около 1580 г.; 2) въ румыиекомъ переводЪ этой легенды, сдТ- 
ланномъ ок. 1550 г. (сл. Назаей р. 274); 3) вь редакщи 
современной народной книги. Сообщаемъ содержаше славянской 
статьи: 

Велиюй воинъ былъ св. Сисини, одолБваль Сиранъ, Из- 
маильтянъ и Татаръ; однажды, когда онъ возвращался съ востока 
въ Равю, ангелъ Господень явился ему во снЪ и сказалъ: Пойди 
къ сестрЪ твоей Меленти, она родила шестерыхъ дЪтей, пять 
изъ нихъ похитиль дьяволь, хочетъ взять и шестаго. Опа-же 
сотворила мраморный столбъ, оковала сго гвоздемъ желЬзнымъ 
и залила оловомъ, и въ иемъ затворилась съ двумя отроковицами— 
служанками. — Сисишй Фдетъ къ столпу, но сестра отказывается 
отворить ему, «акож бодсе врага Вараха(?)» (въ рум. текстф: 
сё ша {ети 4е Чгаси] те] абогии]). "Голько посл увърешя Сиси- 


1) Наз4ей товоритъ о немъ по другому поводу р. 550—553, цитул 
(по сообщеню Гастера) румынскую сказку у Шоттовь № 18, сербскую 
(Баращив № 6); 9хгараго!а УШ, 5 (6); @бгиит Кш4егтйхгсвеп № 68 
(ит. Ш р. 117—119); Пава № 68; 1001 почь (ночь 54 —55); 
Сорокъ визирей, почь ХУШ р. 195 слбл.; Зяаа каг, введеше. 


РАЗЫСКАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 45 


ня: «азь есмь ловцу (вм. ловець) давола (вм.—у) тому, мене ради 
тженет ГБ Даволу (вм.—а) того», она его впустила, но вмфстф 
съ нимъ вошель и даволь, спрятавшись въ образ просянаго 
зерна подъ копыта Сисившева коня, похитиль сына Меленти 
и побфжалъ къ морю. Сисинй скачетъ за нимъ сл$домъ: въ ру- 
кахъ у него пламенное копье, отъ коня его пышетъ огнемъ. 
Онъ прискакалъ къ вербф и спрашиваетъ, не видала-ли она 
«врага бежаща и хтроку (—а) носеща». Та видфла; но отзы- 
вается нев5д5н1емъ, и Сисивй проклинаетъ её: «Да цветеш и плод 
да не сътвориш!» Далфе онъ обращается съ т$мъ-же вопросомъ 
къ купин$ (ги2й); тотъ же отв$тъ и прокляте: «да си проклета, 
гдеж есть коренъ твои, ту бждеть и връх твои! кто хощет 
мимо ити к тебЪ, а ты потькнепи (ркп. т!) е, а себе на проклете». 
Отвфта онъ добивается оть маслины, стоявшей у моря: она 
говоритъ ему, что врагъ ринулся въ море—и Сисив её благо- 
словляетъ: «да иси блевенно и ‹оещенно древо бж!и маслину (316), 
и будеше вьсем прквам на, просщеше, а члКом на спасеше. Тако 
быст» '). — Сисинйй подходитъ къ морю, закидываетъ свою удицу, 
вытянулъ дьявола на берегъ и началъ его бить желзною пали- 
цею, требуя, чтобы онъ выдалъ ему дфтей Мелинт!аны. Я по- 
жралъ ихъ, отвфчаетъ дьяволь. — Изрыгни ихъ. — Изрыгни и ты 
на длань матернее молоко, которое сосалъ ребенкомъ! — Чудо 
совершается по молитвЪ святаго, и дьяволъь принужденъ изрыг- 
нуть пожранныхъ имъ младенцевъ. Тогда Сисин!й говорить, 
что не отпустить нечистаго, пока онъ не дастъ ему зарока— 
и тотъ дважды клянется: гд$ молитва сая мололется и имя 
твое упомянуто будеть, «ту Давол не настигнет». Подъ молит- 
вой несомнфнно разумфется тотъ перечень именъ, о которомъ 


1) Новый текстъ легенды (по народной книг) вставилъ между ку- 
пиной и маслиной еще одно дерево у морскаго берега: тополь (рай); 
на вопросъ святаго онъ отвфчаетъ, что видфль д1авола п слышалъь крики 
мальчика. Сисин! благословляетъ его: да стоитъ онъ передъ церковью, 
грфшнымъ на исправлен1е, праведным на спасене. — Очевидно, позд- 
нЪйшее умножен!е древняго мотива. 
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говорить греческая статья и который здфсь опущенъ. Новый 
текстъ румынской легенды (по народной книг$) обращаетъ клятву 
въ рукописане, 2ар13; такъь и въ молитв$ румынскаго трепет- 
ника. — Въ текст Григор!я святой, взявъ клятву съ д1авола, 
«посла его подъ мраком» (зирёл шбипегес); въ новомъ онъ рубитъ 
ему голову, поретъ ему грудь по животъ и бросаеть въ море, 
заклявъ его никогда оттуда не выходить. Особое отлище пред- 
ставляетъ начало ‘этой верси: св. Сисий —с5 братьями ходилъ 
охотиться съ какимъ-то императоромъ .(вспомнимъ царя и брата 
Сисинодора греческой легенды); однажды въ лесу поднялась 
страшная буря (сл. въ древнемъ текст р$чь Сисивя къ сестрЪ: 
тврьзи ми стльть да вьниду, мк вела ест вьну зима и вела 
въалица: рум. шаге утог), всЪ разсфялись кто-куда, а Сисинй, 
по вол Боямей, добирается до башни на берегу моря, гд$ жила 
его сестра и т. п. — Проклятя и благословеня, расточаемыя 
деревьямъ, принадлежать уже греческой статьф; Наз4ей 
(р. 297—8; сл. 276) вм$няль ихъ болгарскому оригиналу 
и указывалъ на мотивы одной пени ‘въ сборник$ Миладиновыхъ 
(№ ХХХУ! р. 36), гдБ Богородица точно также проклинаетъ, 
либо благословляетъ деревья: 


Тонка ясика тонка да биднтъ 

Тонка да бидитъ, сенка да нематъ... 
Тонка-на евла тонка да бидитъ 

Ни цутъ да цутитъ, ни родъ’ да родитъ... 
Зелени бжршленъ зеленъ да бидитъ, 
Зелень да бидитъ зиме и лете, 

Цуть да ми цутитъ, родъ да ми родитъ, 
Родъ да ми родитъ цжрни рхгленя. !). 


') Въ одномъ варьянтВ этой ифсни прокляте обращено на «бжрбу»; 
въ болгарскихь колядкахъ Богородица проклинаетъ «абленево» дерево, 
не преклонившееся во время крещеня Спасителя; Г. Христосъ — дерево 
«трепетлику». Что до вопросовъ, обращенныхъ къ деревьямъ, то они 


принадлежать распространенному сказочному мотиву. Сл. напр. Аеан. 
РИН. С. Пет. 64. 
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Мы видфли, что румынская легенда разумвла подъ молитвой: 
запись дьявольскихъ именъ, гонящихъ бЪса. Её отобралъ у него 
Сисинй: это — молитва св. Сисишя. Въ заключен пространной 
греческой статьи помфщены три заговора противъ Гилло, обра- 
щенные къ Сисин!ю и Сисинодору, къ Г. Христу и Божьей Матери; 
подобные затоворы встрФтились въ одномъ коптскомъ евхолог/и: 
одинъ изъ нихъ—съ сказашемъ о Гилло!); въ греческомъ закли- 
нанйи на головную боль читается обращене къ свв. Сисиню 
и Сишану, упоминается о нечистой Гилло, о семи дфтяхъ Мели- 
тины и 0 двфнадцати именахъ, которыя писали на бумажк® 
и носили какъ предохранительное средство ?). Мотивы легенды 
дали рамку заговору: сид$не у моря, въ каменномъ столбЪ 
(башня Мелитины), на гор$ (сл. Ливанск!я горы греческой статьи), 
моментъ послфдней борьбы; но дФйствуетъ не Сисинй, а небес- 
ныя силы, архангель Михаиль ит. п.; Гилло-дьяволъ то является 
съ своими разнообразными именами, то раздробился на столько-же 
демоническихъ лицъ, трясавицъ, дочерей Ирода, выходящихъ 
изъ моря, какъ Гилло-дьяволъ, поражаемый святымъ. Такъ сло- 
жился типъ молитвы Сисиндя, о которомъ говоритъ индексъ. 

Къ этому типу относятся двф румынскихъ молитвы, изъ кото- 
рыхъ одна, печатающаяся при Трепетник$, замфнила, имя Сисин- 
ня — именемъ /осифа, другая входитъ въ составъ народной книги, 
ходящей подъ заглавемъ: Чудеса св. Сисоя (М типе эй 
81306), т. е. Сисинмя, и представляющей сводъ различныхъ апо- 
крихическихъ статей: за молитвой св. Сиеоя идетъ его легенда 
(въ новой редакщи, о которой говорено выше), дал$е приговоръ 
Понт!я Пилата, перечень воздыхавй, слезъ Спасителя ит. п. 
Оба текста молитвы могутъ быть признаны принадлежащими 
къ одной редакщи, не смотря на отлище именъ и н$которыя мел- 
к1я разноглася. Сообщаю въ переводф сталью, замфнившую 
Сисиння— Сисоемъ (Наз4ей 277—8): 


1) Мансветовъ |. с. стр. 11, прим. [. 
с. стр. 25: 
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«Я, святой Сисой, рабъ Господень, сходя съ С1онъ-горы, 
съ высотъ Элеона, видфлъ какъ архангель Михаиль, ангельскйй 
воевода, встрётиль Авещицу (= Гилло, дьявола), крыло Сата- 
нино: волосы у ней до пятъ, глаза словно огонь, изъ пасти 
и оть всего тфла исходило пламя; она шла, сильно блеща, безо- 
бразная видомъ. ВстрЪтилъ её архангелъ Михаилъ и спрашиваетъ: 
Откуда идешь ты, Сатана, духъ нечистый, и куда, и камя тебЪ 
имена? А она отвфчала: Я — нечистый духъ, крыло Сатанино. 
Тогда Архангель схватиль её за волосы и страшно биль её, 
она-же завопила гласомъ великимъ, говоря, чтобъ ангелъ отсталъ 
бить её, что она все скажетъ ему по ряду. Когда-же ангелъ 
прекратиль бить её, она принялась сказывать ему: Слышала я 
о дБвиц$ Марш, дочери Тоакима и Анны, о которой архангелъ 
Михаилъ возвфетилъ по всфмъ градамъ, что оть Мари родится 
Тисусъ Назареянинъ; яииду съ моими дьявольскими ухищрен1ями, 
дабы соблазнить её. А архангелъ говорить: Разскажи мнЪ, 
каковы были донын$ твои ухищреня. И онъ схватилъ её за, во- 
лосы и началъ её сильно бить и колоть. Она и говоритъ ангелу: 
Оставь меня, я разскажу тебЪ всё по ряду: я обращаюсь въ муху, 
паука, собаку, во вс образы видимые и невидимые, и иду 
соблазнять женщинъ, похищаю юношей, соблазняю ихъ дБвушекъ 
въ глубокомъ снф. У меня 19(?) именъ (слБдуетъ ихъ перечень). 
Гдф обр$тутся записанными мои имена, къ тому дому я никогда 
не подойду на семь миль, ни къ обитателямъ того дома, пока 
будутъ стоять небо и земля, во вфки, аминь. — Въ редакщи 
'Трепетника сатана даетъ на то запись (2ар1з) архангелу. 

Сюда принадлежить и Буслаевсюй заговоръ: м$5сто дЁйствая 
у моря, имена дьявола обратились въ столькихъ-же трясавицъ, 
дочерей Ирода; вм$сто Михаила названы друг!е ангелы (Сихаилъ) 
и святые: 

«При мори Черномъ стоитъ столпъ каменнъ, въ столп$ сфдитъ 
святый велиюй апостоль Сисинфй, и зритъ апостоль святый 
СисинЪй: возмутитсл море до ублака и изыдуть изъ моря „гв. 
женъ простовласыхъ.... окаянши дьявоме видфше? Они-же 


РАЗЫСКАНИЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 49 


рфкоша: Мы есми трасавицы, дщери Ирода царл. И вопроси 
ихъ святый Сисинфй: Окаянш д1аволи, почто есмя сЪмо пришли? 
Они-же рекоша: Пришли ссмя ‘мучити родъ челов ческий ит. д. 
И помолися богу святый Сисинфй: Господи, Господи, избави 
рода, сего человфческаго хтъ окаянныхъ сихъ дияволъ. И посла 
къ нему Христосъ .В. аггела, Сихаила и Аноса и л.х евангели- 
стовъ, Луку, Марка, Матхел, Тоанна, и начаша ихъ бити .Д.ми 
дубъцы желфзными и дающи им по три тысячи ранъ на день. 
Они-же начаша молитися имъ: Святый велик!й апостолъ Сисинфй 
и Сихайло и Аносъ и .Д. евангелисты Лука, Марко, Матхей, 
Тоаннъ, не мучите насъ; гдБ ваши имена святые заслышимъ, 
прославится въ которомъ роду, того мы роду бЪгаемъ за .Г. дни 
поприщъ. И вопроси ихъ святый апостоль Сисинфй и Сихайло: 
Что ваши суть дляволи имена?» (Слфдуетъ отвЪтъ) '). 
Видоизмф$нешемъ этой заговорной Формулы представляются 
ТЪ ея варьянты, въ которыхъ Сисинйй, игравций въ предъидущихъ 
молитвахъ роль зрителя, забытъ, и борьба происходить между 
пебесными воителями и демонской силой. Такъ въ н$фкоторыхъ 
русскихъ заклинаняхъ: мЪ5ето дЪйств1я на Фаворской горЪ, 
подъ дубомъ Мамврйскимъ, тамъ сидятъ Сихаиль и Михаилъ, 
собрались вс$ силы небесныя, поражация семь дфвъ простовла- 
сыхъ, дочерей Ирода) и т. д.—Этотъ типъ заговора, попадается 
и безъ позднфйшей дифференщащи одного демоническаго лица 
на нЪсколько. Такъ въ одномъ народномъ заклятш изъ Буковины 
(Наздей 279 — 80), гдБ архангель Михаиль встр$чается 
съ Сатаной на, горф Элеонской, и въ славянскомъ заговорЪ попа 
Симеона, помфщенномъ въ магачскомъ сборникБ Григория. 


') Буслаевь, О народной поэзш въ древне-русской литературъ, 
Приложения стр. 28; сл. Тихонравова, Пам. отр. русск. лит. ИЕ 695 
351—9; Майкова, Великоруссь1я Заклинан!я № 103 (и тамже друг! 
заговоры отъ трясавицы. Малоруссые у Ефименка, Сборникъ малорос- 
с1йскихъ заклинанй №№ 33—35). 

з) Буслаевъ 1. с. Приложения стр. 29, Ъ. (по Л®чебнику ХУП в.); 


сл. Майковъ |. с. № 105. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 4 
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Приводимъ его какъ обращикъ славянскаго литературнаго 
языка, бывшаго въ ходу у румынскаго священства въ ХУП в. 

«Азь архаггль Михаиль ходих по горф Елехнстфи и обр$тох 
вЪщицъ именимъ Авизою и рекох еи: ти еси злоплемен и про- 
клетое вф.... она, бо б5ше простр$ла власи свои до пету. И рече 
ей архаггль Михаиль: не имам поустити, аще ми сл не клънеши, 
и повфжди ми роду своему и име.... (она) же рече ему: наш 
род мо(....) име: .А. мора, „в. вЪщица, „Г. ахоха, .д. пладница, 
.2. лекта, .5. члкоу.... дица, .й. полонощница и свевела, .о. дф.... 
ихдаважща, Г. нерадостна, .Ат. чръни.... нигде да не сам бил 
клъноутисл, архаггле Михаиле, идеже стоит млтви с1е въ дому...» 
(1Ъ. стр. 280—1). 

Имена демона, какъ ни попорченными они являются въ текстБ 
попа Симеона, могутъ дать поводъ къ н5которымъ замфчан1ямъ. 
НаАз4ей (281—2 и 719) сопоставилъ ряды ‘именъ, встрёчаю- 
щихся въ румынскихъ и русскихъ текстахъ заговора и въ закля- 
пи попа Симеона; русск1я имена не идуть въ сравнеше, какъ 
поздне эпитеты, явившяся съ обращенемъ молитвы отъ Гиллу 
ВЪ заговоръ противъ лихорадки (Трясея, Огнея и т. п.); новый 
матералъь сближен!й даетъ греческая статья. — Въ румын- 
скихъ текстахъ демонъ является въ началЪ съ общим именемъ; 
которое потомъ встр$чаемъ въ числ частныхъ: 

Сисой: Михаиль встрфчаетъ Авъщиму. Ея 1-ое имя: Ав%- 
щица, 6-е Аоегфа. 

Тосифз: Михаилъ встрЪчаеть Авъщицу; 1-0е имя: Автъшица.. 
2-ое Ахагига. 

Буковинская Сказка: Михаилъ встрфчаетъ Аоегийа’у; 1-ое 
имя: Бющица, 6-е Аоегийа. 

Попз Симеон: Михаилъ встрфчаетъ Авизою; 1-ое имя: Мора, 
2-ое Въщица. 

ВЪщица = Авфщица и Ауе2фа-—— Ауегава— Авизоя— Ауа- 
ги7а(2)—частныя имена демона, вфроятно стоявшия въ началв 
сери и обобщенныя, какъ въ греческой стать$ Гулоб является 
вЪ томъ и другомъ значени. ЗдЪсь посл6довательность частныхтъ. 
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именъ такая: 1) Глоб (ВЪщица?) 2) Меорё (Мор) = Мора, 
первое имя у Симеона; 3) Вубо5 = Авизоя и т. д. Вубоз объяс- 
няется: «высасывающая» изъ ‚человфка кровь, силы и т. д.; 
сл. 08003 въ Театепеит $0]010113: ея дЪло «убивать дЁтей 
(= Гилу), поражать глухотою уши, слЪпить глаза, смыкать 
уста уздою, губить разсудокъ и знобить тфло» '). Изъ слфдующихъ 
обозначешй одно, 9-ое въ текстБ Симеона, покрывается грече- 
скимъ: дЪ...ихдаважща = поидопу лора. — Объяснешя нфко- 
торыхъ другихъ именъ можно ожидать отъ дальнфишаго изелф- 
дован1я нашей статьи, источники которой г. Мансветовъ воз- 
водитъ кь халдейскому ученю о 12-ти астральныхъ духахъ, 
влляющихъ на человфческую судьбу: учен1ю, усвоенному гности- 
ческими и манихейскими сектами, воспринятому въ извЪстномъ 
примфненм и христанствомъ. Въ этой исторической послфдова- 
тельности становится понятнымъ, почему «молитва, о трясавицахъ» 
могла быть понята, какъ принадлежащая къ составу богомиль- 
скаго апокрихическаго кодекса. | 

Уже во время печатан1я этихъ строкъ я могъ познакомиться, 
благодаря любезности д-ра Гастера °), съ корректурными листами 
его работы по среднев$ковымъ еврейскимъ сказан1ямъ, захва- 
тившимъ въ свою область и нашу заговорную Формулу. Оказы- 
вается, что сложившись гдф-то на востокЪ, на границахъ Перси 
и Сирии (1. с. р. 77), она отразилась не только въ богомильской, 
но и въ !юдейско -каббалистической литератур$. Въ А\рвареит 
1тас11з, относящемся къ УШ в. (р. 77), разсказывается 


1) Мансветовуъ, |1. с. р. 6. 

*) Изъ писменнаго сообщеня д-ра Гастера я узнать, что ему уда- 
лось пробрфеть еще одинъ сборникъ румынскихъ апокрифовъ, первой 
половины ХУШ в., содержащий, между прочимъ: Дни добрые и злые, 
Истолкован!е Алфавита, Вопросы и отвЪфты (космологическаго содержа- 
н!я), Легенду о 12-ти пятницахъ; — и что, кром$ упомянутыхъь выше 
(стр. 2—3) повфстей, въ румынской литератур извфстны и Синагрипъ, 
п 12 Сновъ Шаханшаха, и Семь Мудрецовъ и т. д. 


1.2 


4* 
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о первозданной женф Адама, ТЛИ, что она удалилась отъ него 
и Господь послаль за нею трехъ ангеловъ, дабы привести её 
обратно. Ангелы находятъ её ‚стоящею въ водф, той самой, 
въ которой впослфдствш суждено было погибнуть Египтянамъ; 
когда она отказывается идти,, и посланные грозятся утопать её, 
она говоритъ: «Оставьте меня, ибо я создана для того, чтобы 
вредить новорожденнымъ, мальчикамъ до восьми, дфвочкамъ до 
12 дней отъ роду», и клянется именемъ Бога жива, что гдф ни 
увидитъ на амулет$ имена или образъ ангеловъ, тамъ она не 
будетъ приносить вреда дфтямъ (67). —Зерпег Вале] сообщаетъ 
содержане заговорной Формулы противъ нея: «Заклинаю тебя, 
первая Ева, именемъ твоего Творца и трехъ ангеловъ, послан- 
ныхъ за тобою Господомъ, и ангела моря, которымъ ты клялась, 
что ни ты и никто изъ твоего сонма не будете вредить тамъ, 
гдф ты увидишь наши имена, ни тому, кто ихъ носитъ на себъ; 
заклинаю тебя.... что ни ты и никто изъ твоихъ не будете 
вредить рожаниц$ (имярекъ) и ея новорожденному, ни днемъ, ни 
ночью, ни головЪ, ни сердцу, ни 208 членамъ, ни 365 жиламъ. 
Запрещаю это тебф и твоему сонму силой этихъ именъ и печатей» 
(68 —9).—Бопваг [ говоритъ о Лилитъ, которую зоветъ Кейрва?ой, 
что она сначала заклята была въ море, но по гр$хопадени 
Адама и Евы, блуждаетъ по свфту, умерщвляя малыхъ дЪфтей 
за, гр$хи ихъ родителей (69). — Вотъ наконецъ и еще одно еврей- 
ское сказаше (70—11), совершенно приводящее насъ къ типу 
румынскихъ и славянскихъ заклинанй: однажды пророкъ Илья 
встрфтиль Лилить со всБмъ ея сонмомъ и спросилъ её: куда 
идешь ты, злая, нечистая, съ твоимъ нечистымъ сонмомъ? Она 
отвфчала: Илья, господинъ мой! я иду къ родильниц$ такой-то, 
чтобъ навести на неё смертный сонъ, похитить ея ребенка, выпить 
его кровь, мозгъ его костей, не трогая его тфла. — Илья закли- 
наетъ еб именемъ Божшмъ, чтобъ она стала безгласнымъ кам- 
немъ, а она молитъ его снять съ нея прокляте, обфщаясь уда- 
ляться отовсюду, гд$ она услышитъ или увидать записанными 
свои семьнадцать именъ, которыя и перечисляетъ.—Съ сообщен- 
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ными выше перечнями имена эти не представляютъ ничего общаго; 
этотъ отдфлъ заговора долженъ былъ всего легче подвергаться 
изм5нешямъ и нарощешямъ. Интересно во всякомъ случаЪ 
сближеше Гастера — имени СОисиня съ однимъ изъ именъ 
ангеловъ въ Арпафефит 51гас141: бизтоу (76): и здЪеь, стало 
быть, предавше восходило къ манихейскому типу, которымъ 
питалось богомильское вфроучене. 

СлБдуюцие далБе отреченные тексты, изданные Наздей 
вЪ отдфлБ богомильскихъ, не вызываютъ особыхъ замфчанйй. 

Изв$стная вставка славянскаго Хождешя Богородицы: 
о Троянф, ХореБ, Велес$ и ПерунЪ («Тромна, Хърса, Велеса, 
Пероуна, на бГы братиша) дала г. НАз4ей поводъ (р. 303—306) 
распространиться, по примЪру другихъ, объ император$ ТраянЪф, 
попавшемъ въ число южно-славянскихъ божествъ. Обоготворе- 
ше это сложилось, по мн$ню автора, среди Румынъ, отъ кото- 
рыхъ оно и перешло къ Славянамъ; извЪстная сербская сказка, 
о Троян$, сообщенная Караджичемъ, пр1урочена къ Боснии, 
румынское населеше которой лишь впослфдетви ославянилось. 
Я указалъ, при другомъ случа '), на румынсюмй варьянтъ 
сербскаго преданя, слышанный Гакстгаузеномъ. За Ольтой, 
въ Романацкомъ округ, это предаше существуетъ и до сихъ 
поръ, говорить г. Наз4ей (р. 305). Императоръ, который 
растопился отъ солнечныхъ лучей, названъ здфсь: Оошиу]- 
4е-гоий, господиномъ росы, и народъ увфряетъ, что римеюй 
каменный путь, ведуший отъ Дуная черезъ Каракаль къ ОльтФ, 
быль сооружень именно этимъ императоромъ,. чтобъ ему 
можно было скорфе добираться до своей милой. Слогъ 7о 
въ имени Туо!йп вызвалъ далБе новый миеъ и съ нимъ вмЪст$ 
новое назваше: Оошпи]-4е-топё. (Солнце поглощаеть росу, 
какъ растопило Трояна. Если такъ, то метаморфозё Тго1&п 


1) См. Летенды о Вфчномъ жид и объ император$ Траянф, въ Журн. 
Млн. Нар. Просв. 1880, ч. ССХ стр. 96. 
12* 
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въ Оошпи-4е-гойа должна была предшествовать другая: 
Тгаляп (Тгадапиз) въ Тго1ёп, Троянъ, что едва-ли обошлось безъ 
посредства славянской народной этимологи. Такъ или иначе, 
и въ данномъ случаБ, какъ при сличени греческой сказки съ 
боснйско-румынской легендой 1), я полагаю вфроятнымъ, что 
Пошпи]-4е-гопа древнфе Тго1ап’а, имя котораго вторглось въ 
народное предане—по предполагаемой связи императора съ соо- 
руженями, которыя ему приписывали; въ данномъ случа — 
съ римскимъ путемъ оть Дуная къ Ольт$. 

Выше было сказано, что въ румынской народной книгЪ 
хожден!е Богородицы по мукамъ является осложненнымъ — 
внесенемъ въ него другой апокрифической статьи: Сна Богоро- 
дицы. Это дало поводъ г. НаАздей къ особому экскурсу, въ кото- 
ромъ, передавая содержан1е моего изсл$доваюя, онъ дополняетъ 
его указанями на новые вар!анты и народно поэтическя обра- 
ботки: на провансальскй стихъ (395 —6), на испанское закли- 
нанме (399) и румынскую п$еню о Феодор Владимиреску. 
(р. 401—402; сл. 721—3) *). Я имБю въ виду предложить 
нфсколько замфчанй по поводу двухъ послБднихь сближений 
г. Наз4ей, а пока замфчу, что и ему, какъ и мнЪ, не удалось 
отъискать греческой редакщи Сна. Сл$дуетъ-ли заключить изъ 
этого, что въ данномъ случа мы имфемъ дБло съ бпаё Леуощеуоу, 
сложившимся на западЪ, тогда какъ апокрифхичесме сюжеты, 
ходяще въ народной поэзи, обыкновенно указываютъ на, Визан- 
то, какъ на свой источникъ? (сл. |. с. 398). — Основной мотивъ 


1) Легенды объ император® Траян%, |. с. стр. 95—6. 

?) Укажу съ своей стороны на валлйсвй Сонъ Богородицы, въ Веуие 
Сечие Ш р. 448—9. Тексть представляеть обычный типъ Сна, но 
заключен!е своеобразное: «По ту стороны горы, холодной горы, возле- 
жить Марйя (1а 1 е зиг ип огеШег?), копаетъ пространство между 
душой и адомъ. Кто знаетъ эту молнтву, никогда не попадетъ въ адскую 


область; кто трижды скажетъ её передъ сномъ, не увидитъ недобрыхъ 
сновидЪн!й». 
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Сна я пытался указать въ отреченной статьф объ «Усненш 
Богородицы». Приведу его содержаншя по варьянту, напечатан- 
ному Майковымъ и воспроизведенному у Наз4ей (р. 393 —4)— 
съ цфлью оправдать мое нижеслфдующее разноглаце съ почтен- 
нымъ румынскимъ изслфдователемъ. 


Что во церкви, во соборф, 

На правой рук, на престол 

Стоить ДЪва Марля, 

Молится Богу со слезами 

И проситъ своего Сына: 

«Оже Ты, Сынъ, 

Я видфла про Тя сонъ, 

Страшенъ, ужасенъ: 

Поведутъ Тя къ Богу(?), къ императору, 
Станутъ руки и ноги распинати, 

Голову крестомъ убивали, 

Потечетъ Твоя кровь, что быстрая рЪка, 
Запечется Твое т%ло, что еловая кора». 
— Оже Ты, Мать, 

Я Самъ про то знаю, 

Я Самъ про то вдаю, 

Что поведутъ меня къ Богу.... 

Кто этотъ сонъ въ день три раза проговорить, 
Съ тфмъ человЪкомъ будетъ ангелъ ходить. 
О, Господи, слава Тебъ! 

Д%ва Богородица, слава ТебЪ! !) 


Воть испансюй заговоръ «отъ зубовъ», привлеченный 
г. Наз4ей къ сравненю съ Сномъ: 


А 1а риема 4е! С1ео 
Ро!оша езаа; 

У 1а Угсеп Мама 

АШ разаЪа. 

«Дуг, Роота, дие Тасез? 


1) Майковъ Великоруссв!я Заклинан!я № 246. 
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Пиеттез 0 $ аз?» 

— дейота па, тп 4иегто т ео, 

пе де ип 401ог 4е тче]аз 

Ме езюу шигепдо — 

«Рог 1а езгеПа 4е Уепиз 

У е! 501 рошеще, 

Рог е] зап по засгатещо 

Опе уе еп ш! уетите, 

Опе по {е дие]а шаз п1 шие]а п1 41ее. 


Общаго съ «Сномъ» здфсь ничего н$тъ, нфтъ и мотива Сна, 
а лишь нфсколько Фразъ, типическихъ для послфдняго, а здЪсь 
являющихся посторонней вставкой, лишенной смысла — можеть 
быть, по внфшнему воспоминаню о какой нибудь испанской 
стихотворной редакши Сна? Сл. приведенный мною (Наз4ей 
р. 395) португальеюмй варьянтъ: Спаситель спрашиваетъ мать: 


бе о@аза оц аоттиа? 
она отвфчаетьъ: 
Еи пао 60 е пао аигтто 
Реа уозза уш@а езрего! 
ботйе: еа пойе ит зот?о ит. д. 


Вопросъ: спишь-ли ты или нфтЪъ, мыслимъ лишь въ томъ 
случаЪ, когда за нимъ слдуетъ соотвфтствующий отвфтъ (раз- 
сказъ о сновидфнш), не отвфтъ Апполлоши — что она умираетъ 
оть зубной боли! Испансюй заговоръ, очевидно, не можеть 
считаться «варьянтомъ» Сна. Французеюй варьянтъ не знаетъ 
и самаго мотива '). — То-же слБдуетъ сказать и о румынской 
пфсни о ОеодорЪф Владимиреску. Здфсь даже сонъ видить и пу- 
гается его послФдств!й — не мать, а сынъ, она и ободряетъ его, — 
не такъ, какъ въ н5которыхъ (русскихъ) пересказахъ Сна, гдЪ 


ободряющия слова принадлежать Спасителю. Пусть судятъ 
читатели. 


') С1. В. КоВег, ЗевепзргаесВе, бегшаша ХШ р. 181. 
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«Тадог, Тадог, Тадоге], 
Тгазо! шате! уописе]! 
Песёп4 штата И-а1 18524 

$1 ОЦеш И-а! адипаё 

Ре с1осот з&-1 рута! 11 вШага 
$1 зашиет @тесй @ш {6га, 
МшЕё 1а ма $е-а1 зсВнафад, 
51 п!-{е-а1 пиапеса\! 
Зрипе, шалса, се {е 4оге, 
Са ш`’о1а {асе уга)иоге 

Пе а16п з& {е 4езсать, 

За са]с1 уезе] ре раши\!» 


— А]е!, шаса, а]е1, агава! 
Сигапа у15и] ш!-1 4е$165а! 
Са зсП, талса, аш у15а% 
Ви2дивати-ш! #агтаф, 
ЗаБа-шт сеа Бипа попа 
Ат у1заГо гар’п 40а, 
Ризса шеа сеа вршиия 
Аш у15аго гасший; 

Маса! р15ю]ее шее 
Ге-аш 1526 Ёаг’ Че ое; 
Арот 1шс’ат шат убий 
Зёгре ваЪеп рге#асиь, 

Се рима сбгпе 4е {ар 

$1 сгёз& гомй’и сар; 

Е ауез осша уш4мюг, 
Ауез стала ПпвизИог, 

$1 пб {0 гива тегей 

За шё ис 1а сии зей! — 


«Ва, {егёзс& Ришпедей! 
$& пи {е 4ис1, А шей, 
С’асе] сёгре уеппоз 

Е уг’ип дизтап #с810$, 
Уге-ип ВоЁ уойпгаз 

51 1а шипа угатаз» 


— Маса, шасииа шеа! 
Сиш 5& зсар Че сигз& геа? 
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Саст ип аз ргеуезйюг 
пи 404 зрипе с’аш за шог.... — 


«О’а1 & шог!, агавии] тей 
Касй се-а угеа Оишпедей! 
Даг А зсей ш ае]а плше, 
С’ип Кошап уопис са Ипе 
Ригсе са4е, рш’се тоге, 
Са]с& зегри \ш р!ю10ге, 
Сас! @’ип зёгре’пуешва 

Т зе 164А ип раса4!». 


«бедоръ, 9едоръ, юный @едоръ, дорогой мамЪ$ храбрецъ! 
Съ тБхъ поръ какъ ты оставиль мать и собраль Ольтенцовъ, 
чтобы забрать въ руки бояръ ') и выгнать Грековъ изъ страны, 
ты сильно перемфнился въ лицф, весь почернфлъ. Скажи мнЪ, 
матери, что съ тобою, — а я стану знахаркой, чтобъ излБчить 
тебя отъ напасти, чтобы ты весело ходиль по земл» — Увы, 
мама, увы, дорогая! Лучше растолкуй мнф мой сонъ: видфль я 
мою палицу — разбитую въ дребезги, мою добрую, новую саблю 
переломленную по-поламъ, мое нарфзное ружье заржавленное, 
мои пистолеты безъ курковъ. И еще вид$ль большее: желтаго, 
лукаваго зм$я, съ козлиными рогами и краснымъ гребнемъ на 
голов$, съ предательскимъ взглядомъ и льстивою рфчью. Онъ 
просилъ меня настойчиво, чтобы я отправился въ его логовищеы— 
«Храни тебя Богъ, сынъ мой, ходить туда! тотъ ядовитый змЪй — 
‘какой нибудь презрфнный врагъ, разбойничья вольница, врагъ 
въ душЪ!». — Мама моя, матушка! Какъ мнф избыть злобныхъ 
ковъ? ВЪшй голосъ говоритъ мнф, что я умру. — «Коли уме- 
реть тебЪ, дорогой мой, да свершится Господня воля! Но узнай 
отъ меня, что храбрый Румынъ, каковъ ты, падая, умирая, 
топчетъ змЪй ногами — ибо за одного ядовитаго змфя челов*ку 
прощается одинъ гр$хъ». 


1) С10сот. Сл. СШае, Пусмоппаше и т. д. Е6тепз $1ауез и т. д. 
р. 55, а. у. с1осб, и Теодогезеи 1. с. р. 100’ прим. 3. 
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Тудоръ Владимиреску, любимый герой народныхъ румын- 
скихъ пфсенъ, глава возстаня румынъ (Ольтенцы) противъ 
Фанар!атовъ (бояре, Греки), быль измфннически убитъ главою 
гетери, княземъ Ипсиланти (лукавый змфй съ предательскимъ 
взглядомъ). Такова историческая подкладка сложившейся о немъ 
пфсни; коварный врагъ очутился въ образф лукаваго змфя, что 
совершенно въ обычаяхъ народной поэтики. Если уже искать 
родственныхъ мотивовъ и пораллелей, то не въ Сн$ Богородицы, 
а въ легендахъ о св. Оеодор$-змЪеборцв, гдф найдется, кромф 
тождества имени, и бой съ змЪемъ, и бранные подвиги О9еодора, 
и роль его матери, и его сонъ (не сновидЪе) передъ боемъ, 
и в5щее сновидфне (царя, въ изданномъ мной греческомъ сказа- 
ни). Св. 9еодоръ (Тиронъ и Стратилатъ), одинъ изъ любимыхъ 
святыхъ православнаго востока, оставилъ по себф память въ 
русскомъ духовномъ стихЪ, косвеннымъ образомъ — и въ ма- 
терьялБ былинъ '); тфмъ интереснфе было-бы дознаться, не 
перешелъ-ли онъ въ пфсни и сказаши Румынъ, какъ чествуется 
въ ихъ обрядахъ. Румынский варьянтъ могъ-бы освятить генеа- 
логичесве вопросы, поднимаемые русскими стихами и, вфроятно, 
привлекъ-бы въ эту связь и южно-славянск!я пфени. Мы отчасти 
убфдились въ этомъ, изсл$дуя русское пфсенное предаше о дру- 
гомъ народномъ зм$еборц$, св. Георги. Въ этомъ отношенш 
и пойду теперь еще далБе — опираясь на ту-же румынскую 
пфеню въ сборник$ Магепезси. 

Я обратилъ внимане на коротенькую болгарскую пЪеню 
у Чолакова 3), въ которой усмотрфлъ отрывокъ какого-то утра- 
ченнаго поэтическаго цфлаго 3). Сл$дуеть предположить, что 
въ области пфсенныхъ преданй о Георги утраты были значи- 
тельныя, и что ими, главнымъ образомъ, слфдуетъ объяснить 


1) Сл. Разыскан!я въ области русскаго духовнаго стиха № Г; П 
стр. 158—160. 

*) Бъягарскый нар. сборн. № 87. 

3) Разыскаюмя П, стр. 122—123. 
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обособленность, въ какой представляются намъ теперь иные 
циклы георгмевской легенды: забыты или еще не найдены 
посредствуюция звенья, которыя помогли-бы возстановить идею 
связи. Попытаемся сдфлать это для пфени, сообщенной Чолако- 
ВЫМЪ. 


СОвить Гьория коня кове 
Ту темнина безъ борина, 
Сребро плочи, злато клинци. 
Спроти него Стана стои, 

А онъ ю отговаря: 

«Не стой, Стано, спроти мене, 
Че погл$днемъ 1у тебека, 

Ту твои-т$ цьрни о1чи, 

Ту твок-то б$ло лице, 

Ту кр$хко-то смфявк, 

Ту тьнка-та половина, 

Гу ситно-то ходенк, 

Та чемъ коня да 1убоуемъ, 
Отъ дружина че останемьъ, 
Отъ мои-т$ дълги друми. 


Разбирая малорусск1я народныя пфсни съ сюжетомъ: «Теща въ 
пл$ну у зятя» и сопоставляя ихъ съ великорусскими и болгарскими, 
гг. Антоновичъ и Драгомановъ ') замфчаютъ, что въ мало- 
русскихъ варьянтахъ атроФировался одинъ эпизодъ болгарской 
пфсни. Въ первыхъ теща, попадаетъ въ плфнъ къ зятю, во вто- 
рой этотъ зять оказывается, въ одно и то-же время, сыномъ 
полонянки. Такъ въ редакщи, сообщенной Миладиновыми ?). 


') Историческля пфсни Малорусскаго народа, Т. Г, № 64, стр. 286— 
296. 

?) Бжлгарски народни пЪени, стр. 164. — Бракъ брата съ сестрою, 
но въ другой верен, см. еще №. № 135. Имя брата кровосм$сителя — 
Павелъ, какъ въ болгарской легенд о сынф кровосмФсителф (изд. 
Ламанскимъ) послфдй также названъ Павломъ. Сл. еще тотъ-же 


сюжеть у Верковича, Народне песме Македонски бугара стр. 29—30, 
№ 22. | 
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Когда была война, то Янкула взяли въ пл$нъ, и отнеели въ гор- 
нюю землю, откуда восходитъ солнце, а Янику взяли въ илЪНЪ 
и отнесли въ дальнюю землю, куда солнце заходитъ, а мать 
осталась за Чернымъ моремъ. — ПозднЪфе, когда Янкулъ возму- 
жаль и сталь искать себф сверстной невфсты, не нашель на, 
востокф ни одной, которая-бы ему нравилась, пофхаль туда, гд* 
заходитъ солнце, взялъ за себя Янику и прижилъ съ нею маль- 
чика: «дете како люта зм!а», никакъ его не угомонишь. Жена 
и говорить мужу: пусть пойдетъ на базаръ за Черное море 
и купить няньку, которая качала-бы ея ребенка. Янкулъ привелъ 
старую няньку; стала она качать мальчика, а сама припфваетъ: 


Нани, нани, мое мнуче, 
Мнуче отъ сина, отъ керка! 


Дитя тотчасъ затихло и уснуло. Припфвъ обращаетъ на себя 
вниман!е родителей: оказалось, что старая нянька — ихъ мать. 
По ея совфту мальчику отрубили голову, а трупъь сожгли. 
Янкуль оставиль жену свою и она стала милой ему сестрою. 

Въ другомъ варьянт$ той-же пфени ') имена дфйствующихъ 
лицъ иныя: Георий и Стана, какъ въ первой приведенной нами 
пфсенкф — «сеътз Геори» и Стана. Основывать какя бы то 
ни было соображешя на личныхъ именахъ народной пЪени, 
особливо отр$шенной отъ обряда, не мыслимо, если эти сообра- 
женя не опираются на другихъ, вн$ ея стоящихъ. Въ данномъ 
случа опору дастъ намъ румынская пЪфеня о св. Георги. 

Приведемъ сначала Чолаковскй варьянтъ: «тещи у зятя». 


Георги си тоарнува нахъ манастиренъ, 
Георги си Стани тиху ромоне: 

«Ой Стано, Стано, поарву любовк! 
КавБоавъ аргаманъ да ти донеса?» 

— Ой Георгы, Георгы, поарву любовк! 
Купи ми, Георгы, стара робинва, 


1) Чолаковъ 1. с. № 72, стр. 328—9. 
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Да ми люлфе малу-ну дёте. — 
Станалъ е Георгы та е утишиолъ. 
Купилъ хи аргаманъ-нъ, 
Аргаманъ-нъ — стара робинка; 
Пруводилъ хи е стара робинка, 

Да хи люлфе малу-ну' дЪте; 

Таче утишиоль на другъ манастирь. 
Ага са воарна отъ манастиренъ, 

Та си утиде у Станини дворк, 

Утъ конче слиза и Стана пита: 

«Ой Стано, Стано, поарву любовк! 
Слуше-ли си та стара робинка, 
Люлфе-ли ти малу-ну дЪте?» 

— Ой Георгы, Георгы, поарву любовк ! 
Слуше-ма, слуше стара робинка, 
Люлфе сп ми малу-ну дфте; 

Хенъ гу люлБе, хень му запЪва: 
«Непни ми, непни, Станину дЪте, 
Станину дфте, бабину внуче; 

Ей соай е майка Стана люл$ла, 
Стана люлфла, Георгя даржела». — 
Георгы си вл$зе при стара робцнка, 
Та сп рубинкы тиху ромоне: 

«Ой-та, рубинко, стара робинко! 

Отп ми пфешь такыва пени? 

Да ни боадиме съ Стана роднина?» 
— Ой Георгы, Георгы, ты мой сыну! 
Ве сте, сыну, двампна братк — 

Я ви самъ, сыну, стара-на майка! — 
Георгы са тугава чюдомъ зачюди: 
«Оти, майчю, думашь сакыва думы, — 
Аку смЪ съ Стана двамина браткь 
Тогава станаха Стана п Георгы, 

Та утндоха нахъ манастиренъ, 

Та да сидфли до три гудгны, — 
Дано хи Госпудь т%хъ испрости. 


Это удалене въ монастырь объясняетъ, вЪфроятно, и двоякое 
появлеше монастыря въ начал пфени, гдф оно ничёмъ не моти- 
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вировано. ВмЪфсто него могла поминаться какая-нибудь страна. 
Важнфе — личныя имена, чередующяся въ обфихъ редакщяхъ 
пфени: Георий и Янкулз, т. е. Янко, уменшительное отъ Тованъ 
съ румынскимъ членомъ-сухфиксомъ — 1; Стана и Яника, 
уменшительное отъ Яна. 

Въ румынскихъ пфеняхъ о св. Георгии, сообщенныхь Мане- 
пезси, герой называется двойнымъ именемъ: Йованъ-Йоргованъ, 
т. е. [оаннз-Георий. Что разумфется Егор!й нашихъ духовныхъ 
стиховъ, въ этомъ не оставляетъ сомнфнши главное содержане 
пфсни: бой съ змфемъ. Три сестры-красавицы гуляють въ лЁсу, 
собирая цвфты: подъ-вечеръ старшия ушли домой, оставивъ 
младшую, заснувшую отъ усталости. На неё-то набрасывается 
змЪй, отъ котораго освобождаетъ её Йованъ-Йоргованъ. Имена 
сестръ: Сагайпа, 1е?а Маша и Ата САго?ата; либо: Ата, 
ата, Зап@апа. Освобожденная дфвушка предлагаетъ себя 
въ супруги побЪдителю, если онъ выведетъ её къ деревнЪ, 
къ сестрамъ; иначе въ одномъ варьянт$: когда Йованъ-Йоргованъ 
обнялъ её, она говоритъ ему: не будемъ спфшить, мы похожи 
одинъ на другаго, спросимъ-ка другъ у друга: какого мы роду- 
племени. — Они оказываются братомъ и сестрой: Закляли насъ 
родители, говоритъ Йованъ-Йоргованъ — тебф быть на восток 
блуждающимъ оленемъ, мнф-же скитаться, что раненый левъ. 

Болгарская пфень о Геории (сл. свфтъ Георгий въ № 87 Чола- 
кова) и Станъ какъ-бы досказываетъ, съ иной развязкой, содер- 
жане румынской пЪсни. 

Я полагаю, что эти сопоставленя могутъ дать поводъ заклю- 
чить, что 1) и въ Болгар!и была извфстна пфеня о чудЪ Георгя, 
сходная по типу съ Румынской; 2) что о сестрахъ Егорля, поло- 
нянкахъ Демьянища («блуждающия на, востокЪ»?) русскаго стиха, 
знало не только румынское, но и болгарское пфсенное предаше.— 
Это позволило-бы выдфлить въ геормевской легендЪ особый 
ИКлЪ, извфстный пока лишь въ славяно-румынскомъ м1ф?: 
о сестрахъ Георгя; западные разсказы знаютъ, главнымъ обра- 
зомъ, его братьевъ. 
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Невыясненной, едва-ли не заимствованной чертой, остается, 
по прежнему, прокляте Йована-Йоргована родителями, какъ 
и отношен1я брата и сестры, сохранивийяся въ одномъ варьянт$ 
румынской пфени и напомнивиия намъ Ивана да Марья русскаго 
купальскало повЪрья ‘). Среднй терминъ сравненя представляетъ, 
быть можетъ, румынская колядка объ Ивань Ереститемь, 
обралщенномъ въ оленя — проклятиемь матери *). Охотники 
Кречуна настигаютъ оленя, 


Сегьии эгейпоги, 
51 Га раги сала зит15оги, 
Зизи 1а согле яс]аца, 
Га сорца атошим. 


(«оленя . трехъгодовалаго, съ сфроватой шерстью, съ золотыми 
рогами и серебряными копытами»). Въ него готовятся стр$лять, 
онъ вЪщаетъ: не стр$ляйте, я — не олень, 


(1 ей’зи Топ Вое2могиа, 
Пошиши! ргешегсеоги; 
Паги’о содги ат а йге 

М опа ап! 51 поий аПе, 
Маса аа ш’а Мезцетаби, 
С& ре шше за ша, 
Пас’ас@е уот ри, 

Този 1а {6г&-01 робо!1, 
Свегп шала ша-уо1а, 

Ш. Ызегет нита-уош, 
Гефигола Гасе-уош. 


(«я Иванъ Креститель, предтеча Господа; девять лфтъ и девять 
дней быть мнф въ лесу, такъ закляла меня моя мать, потому 


1) Разысканя П, стр. 99—100, 147—9. 

?) ТосПезси, Роеза роршата а ВошапЙоги въ Ко!а зослейай Вотаз- 
115]. 1, № 4—5 р. 197 —8. — Сл. ЗеваПег, Койода (Негтал аа, 
1360) р. 10—11. 
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что на меня разгнфвалась. Когда они исполнятся, я сойду на 
землю, возьму въ руки ключи, войду въ церкви и буду служить 
литург1ю»). — О «сивомъ» оленф, въ котораго собирается стр$- 
лять молодой князь, говорятъ и малорусскя колядки (Чубинский, 
Труды этногр. стат. экспедищи въ западно-русскй край. Юго- 
западный отдфлъ. — Матерйалы и изслБдовавшя, т. Ш: Народ- 
ный Дневникъ, колядки № 168, сл. Ш. № 2; Головацк!й, 
Галице!я и Угорско-русск!я пфени Пр. 48—9 №2, ТУ,р. 18—19 
№ 23. Сл. Антоновичъ и Драгомановъ, Ист. пфени малор. 
народа, Г, № 8), но ихъ развязка другая '). 

Колядка называеть Ивана Крестителя, что совершенно 
въ духБ ея христанскихъ воспоминанй, въ которыхъ мотивъ 
«крещеня» играетъ выдающуюся роль. Церковная память Ивана 
Крестителя приходится на 24 Гюня, на оборотъ, въ рождествен- 
скомъ цикл$ 27 Декабря — день памятован!я св. Тоанна, Еван- 
гелиста. Въ народномъ повЪфр!и они могли см5шиваться, тфмъ 
болфе, что, приходясь въ зимнЙ и лётнй повороты солнца, 
попадали сразу въ аналогическую обрядность, знаменовавшую 
эти важные переломы народнаго землед$льческаго года. Укажу 
лишь на обычай купальскихъ и рождественскихъ огней, элементъ 
гаданья, развитый тамъ и здЪеь, и т. п. Какъ нёмецюй обычай 
Товалп!з шшие распред$ляется между лЬтнимъ и зимнимъ 
Ивановымъ днемъ, такъ разбрелась, быть можетъ, по колядк$ 
и купальскому повфрью и легенда объ Иванф. Но ея разборъ 
завлекъ-бы насъ за предфлы настоящей статьи. 


т. 


Оть Георгя и 9еодора, проникшихъ въ народную пфень 
изъ церковной легенды, намъ не трудно будетъ перейти къ тому 


1) Въ малорусскихъ колядкахъ и щедр!вк$ молодецъ цфлится въ двухъ, 
трехъ сизыхь голубей, сидящихь на двор, звониц®, на стогу; они 
оказываются ангелами. Чуб. |. с. щедр. №29, кол. 144 и др. Одна румын- 
ская пфеня открывается такою-же сценой, но здфсь бЪлогрудая итица— 


Богородица. Сл. ТосЦезси 1. с. 1, № бр. 256—7; ЗевиЦег р. 8—9. 
13 Сборникъ П Отд. И. А. Н. 5 
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отдфлу книги г. Наз4дей, въ которомъ онъ изслБдуетъ судьбы 
такого-же перехода; спещально — на почв богомильства. 

Богомильское, какъ позднфе ‹Флагеллантское религ1озное 
движеше,` являются въ среде вфка серьозными факторами 
духовной жизни народа. Близюя къ нему, стремивийяся вмять 
на его низшие слои, об секты подняли въ немъ крЪфпость рели- 
г1озной мысли, освободивъ её отъ стБенительныхъ условий цер- 
ковнаго предан1я, указавъ ей пути и матер1алъ новаго творчества, 
не связаннаго страхомъ этого. преданя. Сектанты владфли 
народной пфснью, обращались къ живымъ источникамъ народной 
рфчи: это было услоемъ ихъ усп$ха — и народная поэзля 
и предан!е должны были отразить слБды ихъ проповЪ$ди, ея Фанта- 
стическую образность болБе, чБмъ сторону догмата — потому 
что она именно должна была скорфе сократиться и поблекнуть, 
когда церковь снова отвоевала себЪ народъ у овладфвшаго имъ 
инов$рия. Вмяне послфдняго шло, впрочемъ, и выше: оно дало 
новый тонъ литератур$, поднявъ въ ней интересъ съ религ1оз- 
нымъ сюжетамъ, къ апокриФамъ, усвоеннымъ или пересоздан- 
нымъ эретиками, къ восточной образности «басенъ», распростра- 
ненныхъ напр. богомилами и т. п. 

Такъ понялЪъ я въ моихъ предъидущихъ изел$дованяхъ куль- 
турное значене обЪфихъ сектъ; такъ понимаеть его и г. НАзаец. 
Я уже сказаль, что изелФдуя этотъ вопросъ по отношеню 
къ богомильству, я пошелъ, можетъ быть, дальше — дозволен- 
ныхЪ гипотезъ. Вотъ почему я не совсБмъ согласенъ съ отзы- 
вомъ г. Наз4ей о помфщаемой далБе характеристик богомиль- 
скаго движешя, которую онъ заимствуетъ изъ книги [оттфага’а '): 
характеристик «очень поэтической, но не превышающей м$ру» 
(Чаг пи тиф ехасегаа, р. 257). Я быль бы не прочь вычерк- 
нуть въ этой Фхраз$ — частицу отрицания. 

«Бе се топуетен& геЙзлецх (т. е. богомильства) падой {още 
иле 1146габиге, говорить Ломбаръ. А Гогеше ее геуёё ип 


') ГотЪага, РааИаепт$, Вивагез её Вопз-Воттез. бепёуе 1879. 
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сагасфёге геПелеих, па её роршалте. Реп А рец се диеПе а де 
зрес1аетеп фосошШе з’ейасе, 1ез сошеигз т1сНез её уаз6ез, 
1ез {апёа1$1ез шегуеШеизез её Ы7атгез 4е ’Очепй #006 пгарйоп 
дапз зоп зеш; еЦе рега 4е р!аз еп раз 1ез сопюигз ргбс1з её 
-пеЙетеп$ {егиииёз 4ез гёсИз БПаиез(?). Г.а, ПИбгадиге ргойапе, 
а1131 стадиеЙетеп] ргёрагёе её аппопсёе, рага& Впа]етет& 30$ 
1а Югше 4е фтадпсйопз 4ез готапз Бу2аплз @и шоуеп-аве 
её ’оепугез от1етаез, феПез дае сВгошаиез, 1013 ехрНаи6ез раг 
4ез ехешрез еёс. С’езё А се тошепё диае 1а ПИбгабаге абйеп 
Раросбе зе зоп а6уе]орретет&; еПе з’6тапсфе & 1а #15 4е Гап- 
слеппе 1апдие З1оуадие(?) её де ’тВиепсе стесаие(?); рат 1а Возше 
ее зе гёрап@ сВех 1ез Сгоайез, раг 1а Воитал1е(?) сверг 1ез 
Влззез; ее аемеп аз! 1е сапа] раг 1едие! Рапйдае са Каге 
4е ГОпепф её 1е топе 5щеих 4е ГАгаБе её ае Ге 
репёгепё сВе2 1ез З]ауез ди 514 её 4и пог@; еф {ап415 дле ]а 
ос{гте дез Вщеагез гетиай фоще 1’Еагоре осе1дещае, 1еигз 
Нугез 4за1епе Пите дае]аиез гауопз 4е аптёге 4апз !’Елгоре 
опешае». 

Съ указанной точки зрён!я — международнаго, религ1ознаго 
и поэтическаго, вмян!я богомильства, г. НАз4ей предпринялъ 
изучен!е двухъ произведенй румынской народной поэзи: баллады 
«кукушка и горлица» (Сиси] 51 ‘агфит1са) и «Роуезеа Хитеге]ог», 
отвфчающей «Евангелистой пЪфен$» нашихъ духовныхъ сти- 
ХОВЪ. 

Первая извфстна ему въ 26 варьянтахъ: ияти румынскихъ, 
двухъ мораво-румынскихъ, четырехъ провансальскихъ, пяти 
Французскихъ, одномъ каталонскомъ, одномъ рето-романскомъ, 
двухъ итальянскихъ, одномъ польскомъ и трехъ сербскихъ, одномъ 
персидскомъ и одномъ турецко-персидскомъ, (сл. р. 501—566 
и 694—705) '). Сообщаемъ въ текст и перевод$ первый изъ 
румынскихъ варьянтовъ, приведенныхъ г. Наз4ей (р. 503 — 


505): 


1) Самъ Наз4ей р. 694 насчитываеть ихъ лишь 23. 


13 — 
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Сисси] 


Ошсе ‘имагса !) 
Да]Ь& рязёт1сй! 
Нал за пе та, 
За пе атавозИт 
Та поим, 1а, зоге, 
и {гапа! 1а гесоге, 
Га, ее, 1а, па 
Сёп ла 1тргеипа! 


Тигигса 


Репга дити6-а 

Ей п’аз 9се Ба, 
Оаг 41 51 41 Ба 
Решги шалса-а, 
Са-г Бапакоге 

51 гшесв ге: 

Еа 1 уа Апиа! 

Пе {е ош ргё-шмы, 
51 ш’а Гагтеса 

Пе {е-оти 4езплегда. 


Сиси1 

газа ‘игигса, 
Разеге аа|ыса, 
Ми-шт 61 дизтанс 8! 
Уага са пе’п46то& 
51 Йипда пе сЫата 
За пе агаво$Нт 

51 за пе шЫ т. 


Г) «Милая горлица, бфлая пташка! Будемъ любиться, станемъ мило- 
ваться — подъ облаками, при солнцЪф, въ прохладной тфни листьевъ, 
при звзздахъ и лунф, расифвая вмфстф» — Твоей милости я не ска- 
зала-бы: нфтъ! но говорю и говорю: нфтъ, ради твоей матери, ибо она 
сварлива, да и колдунья: станетъ журить меня, коли я тебя полюблю, 
околдуетъ меня, коли я тебя приголублю. — «Дорогая горлица, б%лая 
пташка! не будь мнф недругомъ: весна манитъ насъ, листья велятъ 
намъ любиться, миловаться». — НЪФтъ, кукушка, нЪтъ! Не послушаю 


РАЗЫСКАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 69 


Тигииса 


Ва, сисше, а, 

Ми {е-о1а азсиКа. 
Оа’тт ш Бапа расе, 
Са, дей, ш’ота ргефасе 
Азлп1ОГа’П УЗАГА 

Сп ]асгаш! подай 

51 4е {0с пзса4а, 

Пе юй 1ерадаа. 


Сиси] 


От1-сит 4е71 рге{асе, 
Тоф па И-ота 4& расе, 
Са 31 ей ш’о!ш {асе 
Оп ш1с угаге!, 
Егитоз, зарйге], 
ЗРи 106 уош Пита 
Пе {е-о1и загща, 

51 {е-о1 сорег1 

Пе Юс 4е-отш` {егт; 
Г1с&4 сШаг 4е Па, 
Таса пи 4е шПАа, 
Та ше’! 1шдгас1 

51 пе уош Г, 


Тагииса 
Ей п’аз 41се Ба 
Ретги дито&ё-4а, 
Даг сишрШ п!-е 4614 
Ре сотр!” шаша, 
(8-1 Бапайбге 


я тебя, оставь меня въ покоф, не то, ей Богу, я обращусь въ (неква- 
шеный) хлфбъ въ печи, орошенный слезами, изсушенный огнемъ, вс ми 
брошенный. — «Какъ бы ты ни превращалась, я не оставлю тебя 
вЪ ПОЕО, ибо я обращусь въ тоненькую, хорошенькую кочергу, войду 
въ огонь, поцфлую тебя, покрою въ защиту отъ огня, такъ что силой, 
если не волей, ты меня полюбишь, и мы станемъ миловаться». — Твоей 
милости я не сказала-бы: нфтъ! но у меня большой страхъ передъ твоей 
злой матерью, ибо она сварлива, колдунья, будетъ бранить меня, что я 


Зо 
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$1 гшесй4оге. 
Песа& ш’а, шизёга 
Са 1е оли 4егпиегда, 
51 пи-а ап 

Са це ош ргё-шы, 
М’ош {асе шат ше, 
Са з& зсар 4е ипе, 
Тгезиога’п Баа, 
Зибге $1 па. 


Сисш 
Ог1-сиш {е-{ рге#асе, 
Тоф па И-ош 4а расе, 
Са $1 ей п’оти {асе 
Оп пс с10рапаз 
Ош Ваег дотпаз, 
Э’ош с84а ргш БаЦа 
О чтезйа, паЦа, 
51 сё {е-оти уеаб, 
Ре 10с 1е-ош а, 
ЭГп Нпе-оти сапа 
51 Че-оа загиа. 


Тагагса 
Ва, сисше, Ба! 
М {е-ота азсаа! 
Рогаишфасще! 
Егатизе] ше! 
Резичзогше! 
Огавизогше! 
Зе са пт-аг В Бше 


тебя. приголюблю, станетъь журить меня, если я тебя очень полюблю. 
Лучше обращусь я, чтобы избфжать тебя, въ болотную тростиночку, 
тонкую, высокую. — «Чзмъ-бы ты ни обернулась, я тебя не оставлю 
въ покоф: сдфлаюсь пастушкомъ, играющимъ на свирфли, стану высма- 
тривать въ ставу высокую тростину, и когда тебя увижу, тотчасъ-же 
срфжу, на тебф буду изть-играть, буду тебя цфловать». —Н%тъ, кукушка, 
нЪтъ! Голубокъ мой сизенькЙ, красивеньюй, пестренььй, дорогой! 
Знаю, что хорошо было-бы мнф, еслибъ я была вся съ тобой, но мать 
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Ба Ва Е си Ипе, 
Даг шалса-а” геа, 
51 десё4 си еа 
М’ош {асе шат Ыше, 
Си 8Апаи! 1а Ипе, 
Тсопий пей 

Шито Ызеней. 


Сиси] 
Ог1-сит 4е-1 рге#асе, 
Той пи И-оти 4а расе, 
Са 51 ей п’о1а асе 
Оп шгс 985с81аз 
Га се! зНпе 10са5, 
51 ре 1а 1ебпе 
Уола 4исе р1осбпе, 
5: п’ош шеЫва, 

1 1е-оти загша 
Де ши саге р!сА 
Рша дитиисд. 

Таг сёп@ це-оти 2811, 
АЗШе] И-оти эта: 
«ЭЙ 1сошса, 
Га-{е разегшса, 

Са за пе шЫт, 

За пе агавозит 
Га пойг!, ]а зоге, 
ш билд 18 гесбге, 
Га ее, 1а шипа, 
п уес! пиргеипа! 


твоя— злая, и скорфе чЪмъ съ ней быть, я лучше стану, съ мыслью о тебЪ, 
образкомъ въ церкви. — «Ч$мъ-бы ты ни обернулась, я не оставлю тебя 
въ покоф, сдфлаюсь маленькимъ причетникомъ въ томъ святомъ мЪстф, 
стану иконф приносить дары, буду кланятся ей и чествовать её, отъ 
навечер!я понедфльника до воскресенья, и когда завижу тебя, скажу: 
«Святой образокъ, стань пташкой, чтобы намъ любиться, чтобъ намъ 
миловаться, подъ облаками, при солнцЪ, въ прохладной тфни листьевъ, 
при звфздахъ и лун, на взки — вмфстЪ!» 
ЗА 
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Приведенная ифсня можеть дать поняте о содержани всего 
цикла: вездф просьба о любви — и отказъ, вызывающий новую 
просьбу; всюду — обфщане милой такъ измфнить свой образъ, 
чтобы удалить всякую надежду влюбленнаго, и на встрфчу— его 
увЪфрене, что онъ достигнетъ своего — путемъ соотвфтствующей 
метаморФозы. Отсюда — вереница превращенй, задуманныхъ, 
не совершающихся на дфл$. Во всЪхъ извфетныхъ досел$ редак- 
щяхъ пфени дфйствующ!я лица: мущина и женщина; только 
въ приведенномъ выше румынскомъ вар1антЪ, въ другой румын- 
ской балладБ (Зонии! 51 Ябгеа аси: соколъ и земляничный 
цвфтъ. См. |. с. 545), —если она дЪйствительно является отрыв- 
комъ «пфени о превращеняхъ, да, можетъ быть, въ одной неа- 
политанской (1. с. 695) — люди зам$нены животными (и цвЪткомъ?). 

Вотъ относящаяся сюда неаполитанская пфсенка: 


Оит1, раошша, 4оуе а1 1а п1го? 
Ориш1, раошта, зе 581 ро’р!аПаге? 
— 1 ш И № засеШо ре’уо]аге, 
Гита! #2220 узеге сасс1лжоге; 

81 И м резсе е И ]е{й а ’таге, 
Ги! #2220 уа]етце резсафоге; 

51 ш р&Гпа 1ап2а ре’шш {епте, 
Ги! #2220’па шагтого дого.... 


(Сазе е Пифмашм, Сапй роро]аг! аеЙе ргоушсее шег- 
Ч1опай, Гр. 187). Варанть на столько отрывочный или 
испорченный, что изъ него нельзя съ увфренностью` заключить, 
были-ли въ немъ дЪйствующими лицами — животныя. Такимъ 
образомъ одна лишь переведенная нами баллада, является, въ срав- 
нени съ другими, съ особымъ типомъ, и типъ этотъ — продуктъ 
искажен!я: одно, изъ преднамфренныхъ превращен было при- 
нято за совершившееся, молодецъ обфщалъ обернуться ВЪ птицу 
(какъ напр. въ одномъ итальянскомъ, одномъ Французекомъ, 
каталонскомъ, персидскомъ варьянтахъ), а дал$е — и прямо явился 
птицей. Это повело за собою дальнфйшее изм$нене, ясно указы- 
вающее, что процессъ совершился въ указанномъ мною напра- 
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влени. Въ одномъ изъ провансальскихъ варьянтовъ (р. 523) 
дфвушка говоритъ, что готова пойти въ монастырь, лишь бы 
отвязаться отъ человфка, преслфдующаго её своей любовью, 
а онъ отвфчаетъ: 


бе м {е 145 шоппеею 
П/т$ ип сопфат, 

Т6и ше {аге! 10и ргезге, 
Т’аиге! еп соппеззап. 

То-же въ провансальскихъ, въ нЫсколькихъ Французскихъ 
(р. 530, 533, 534) и въ каталонскомъ (704) варьянтахъ, сохра- 
нившихЪ въ большей чистотф этоть эпизодъ древней пфени, 
ч$мъ румынск пересказъ. Въ самомъ: сдфлавъ своихъ дЪй- 
ствующихъ лицъ птицами, онъ не р$шился — горлицу заставить 
идти въ церковь или монастырь: оттуда неудачная метаморфоза 
посл5дней — въ образокъ, стоящий въ церкви, передъ которымъ 
кладетъ поклоны — маленьюй пфвчй, кукушка. 

МетаморФозы, зат$янныя лицами, дёйствующими въ пфснЪ 
«превращен», довольно однообразныя: рыба (дфвушка)—и ры- 
бакъ (мущина), птица—и охотникъ, заяцъ— и собака, цвфтокъ— 
и косарь ит. п. Все дфло понято—какъ игра въ фантастическя 
прятки, какъ рядъ шаловливыхъ угрозъ. Когда въ кельтской 
(какъ извфстно, не въ ней одной) свадебной пфенЪ сватъ гово- 
рить о голубк и сокол$, разум$я подъ ними нев$сту и жениха— 
мы имфемъ дфло съ другаго рода символизмом, чисто поэтиче- 
скаго характера, котораго нечего искать въ пфсн$ «превращен». 
Существуетъ, наконецъ, циклъ, восточныхъ и западныхъ ска- 
зокъ'), съ рядомъ дъйствительныхь метаморфозъ, въ которыхъ 
участвуютъ поочередно пресл$дующий и пресл$дуемый, послБд- 
нй — чтобы укрыться отъ врага, первый, чтобъ настичь свою 
жертву. Мы видфли выше, что къ этимъ разсказамъ слфдуетъ 
присоединить и эпизодъ греческой легенды о Сисини. — Передъ 


1) Сл. превращен:я Метиды и Немезиды, пресл$дуемыхь Зевсомъ. 
Нез104. 886—900, 924 слфд.; АроПоа. 1, 3, 6; Сург. 1. 3 (Афеп. УШ, 
р. 334 С. 


74 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


нами— три группы несоразм$римыхъ другъ съ другомъ, не смотря 
на внфшнее сходство, Фактовъ, которыя не сл$довало-бы срав- 
нивать (сл. 1. с. 550—560). Если это сдфлано было г. Наз4ей, 
то потому, что онъ далъ характеръ реальности метаморфозамъ, 
которыя въ пфенф является чисто поэтической, чтобы не ска- 
зать — реторической фигурой. Это толковаше обусловлено пред- 
взятымъ взглядомъ изсл$дователя на серьозное и именно рели- 
г1озное содержане разобранной имъ пфсни. Замфтимъ, что ни 
одинъ ея варьянтъ не даетъ повода къ такому пониманю; мисти- 
чесюй колоритъ присущъ лишь одному турецко-персидскому 
пересказу, не везд$ ясному, судя по англйскому переводу Ходзько 
(сл.р. 546 —8)— но именно этотъ пересказъ и не им$лъ по мн$- 
ню г. НАзаей (р. 564) никакого вмян1я на европейсмя. — 
ТЪмъ не менфе г. Наз4ей заключаетъ, что пень «превращен!й» 
въ основ$ — религозная, сложившаяся въ сред$ парейскаго 
дуализма, какъ поэтическое выражене «борьбы между злымъ 
й добрымъ началомъ», которая и представлена борьбой между 
пресл$дователемъ — любовникомъ и дфвушкой, отвергающей его 
ласки. Эта ифень будто-бы перешла на европейскую почву вмфстф 
съ дуалистическими сектами и распространялась по ихъ слБдамъ. 
Выше мы видфли, почему г. НАз4ей считаетъ именно Румынио 
той почвой, на которой восточная пеня впервые выразилась 
на европейскомъ язык$, что открыло ей возможность дальнЪй- 
шаго движен1я и влянИя. 

Предлагаемъ здЪсь обращикъ толкования г. Наз4ей (р. 562 — 
563). Любовникъ-соблазнитель въ балладВ о «превращеняхъ» 
не можетъ быть нич$мъ инымъ, какъ представителемъ злаго 
начала — Сатаною. «Кло же его жертва, начало добра, краса- 
вица, которую демону удается посл$ долгаго сопротивлен!я 
покорить себя, несмотря на то, что она его ненавидитъ? Искомый 
нами миеоъ существовалъ у среднев$ковыхъ дуалистическихъ 
сектъ, и ничто не м5шаетъ предположить, что заимствовали онЪ 


его, вмфстЪ съ основами своего учешя, у древняго парсйскаго 
язычества». 
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«Вотъ относящаяся сюда легенда. 

«Создавъ вещественный мшъ, Сатана захотфль во что-бы 
то ни стало создать и человфка. ТФло ему кое-какъ удалось 
сотворить, но оно не двигалось, потому что недоставало духа. 
Тогда демонъ р5шился похитить съ неба ангела, чтобы вложить 
его въ неодушевленное тфло человфка. Но какъ похитить его? 
Надо обмануть, соблазнить его, чтобъ его достать, надо самому 
прибфгнуть къ разнымъ превращенямъ, чтобы не угадали, 
кто онъ такой .... 

«Эта легенда ходила между дуалистами въ разныхъ вар1ан- 
тахъ, литературныхъ и народныхъ, изъ которыхъ лишь часть 
дошла, до насъ. 

«Гез @па|з4ез абзоаз, говорить Шмидтъ, сго1еп зе Ягег 
4’ешЪаггаз еп айгриап ]а самзе 4е 1а, сЬще аи О1еи тапцуалз 
раг 1е ту\е зштуапё: 1е П1еих шапуа1$, }а]оих 4е уог 1е Плеи 
Боп гёгпег заг ип реире за11ё её Веигеих, её епу1ап& & се реире 
за, еПсиё ша &ёга Ме, з’иго@и1$16 апз 1е с1е], ргй 1а Веиге 
4’ип апсе гезрепа1ззап& 4е Бездиё её 4е ]ипиёге, её рагу & зе 
Гааге а1лтег 4ез дез св]ез4ез аш пе зопрсоппайеп® раз ва, гизе; 
аргёз 1ез ахошг, раг шШе зёдисйопз, абасВёез & за уо]отё, 
1 ]еиг регзиада 4е 1е зшуге заг ]а {егге» ес. '). 

«Въ ХШ вфкБ доминиканець Мопеа такъ резюмируетъ это 
учене: «Олабоз, ди! её Бабапаз @сйиг, шуепз А15$ипо, 
саще азсеп@ ш соеиш Ое! запси, её 11 соПодио апашето 
ргаед1сйаз апппаз Чесерй, её а@ {еггат 15а её сайстозат 
абёгет дих!.... °). 

«Баллада о превращеняхъ — не что иное, какъ «соПодиит 
гапфщепит», посредствомъ котораго демонъ хочетъ соблазнить 
ангела, привлечь его къ себЪ, чтобы заключить въ тфло Адама: 
«диетдат Апсешт |с15 ш ео зишта у1 1131586», по выра- 
женю другаго средневфковаго источника 3). Легенда эта, какъ 


1) Зсвш1 9%, Н156. дез СэбВагез ес. П, 25. 
?) Навп, безев. дег пеи-татусвё1зснеп Кешег. 5Ив. 1845, р. 68. 


3) 1. р. 454. 
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было сказано выше, вращалась тогда, между дуалистами въ раз- 
личныхъ варьянтахъ '), имфвшихъ цфлью объяснить, какимъ 
образомъ Сатана успфль, путемъ коварства, дать сотворенному 
имъ тБлу человфка — духъ жизни, истекций отъ Господа». 

Я не считаю ни доказаннымъ, ни вЪфроятнымъ, чтобы эта 
дуалистическая легенда лежала въ основани баллады о «превра- 
щеняхъ». Эти превращен1я— объектъь шутки, перекора, напоми- 
наютъ мнф скорфе пререкан!я русской пфени: А мы просо с$яли— 
А мы просо вытопчемъ и т. п. — и разнообразные Сопёгази 
между парнемъ и дфвушкой, столь популярные въ Итами, 
особливо въ Сицими, гдЪ древнфйшимъ ихъ образцевъ является 
извфстный Сопёгазю СпШо 4’А]сало. Парень также пристаетъ 
къ дфвушк$, и та также отнфкивается, пфеня развивается 
въ рядъ пререканй, угрозъ, напр: угрозы — уйти въ монастырь, 
постричься, какъ въ контрасто у Сто: скорфе ч$мъ отдаться 
юношф, дфвушка готова постричься въ монастырф, а онъ 
возражаетъ: 

Зе м сопзоге агеппей, 4оппа со] у150 с]ег1 
А10 шозего уёпос1, е геппош1 сошёгеги: 
Рег {ата ргоуа уепаеги, Ёаго уо]ощег: 
Соп 4есо {ао 1а зега е 10 шайто: 
Везопспе сБ’1о {1 {епса а] шео ашито. 

Либо она хочетъ броситься въ море (АузпИ ш шаге Копи 
а] ргооппо); я за тобою, говорить юноша. На особое развите 
этого эпизода, въ Сопёгазю я не обращаю вниман1я; я ищу только 
аналогий. — Соп{газфо кончается неожиданно-юмористически: А]о 
1ево пе по аа Ъоп’ога; сл. въ Французской балладЪ «превра- 
щен» (1. с. р. 532): 

51 м {е ше{ёз пиаре, пиасе 5]апс, 
Ти ш’а 311%! раг{40щ аза0’ац Ягтатеп(: 
Ргеп@з-шо! еп шагаве, Ъгауе са]алпф. 

Если такимъ образомъ религ1озная основа баллады не дока- 

зана, то вопросъ объ ея распространении и исход представится 


г) Зсвш1 а 1. с. П, р. 68. 
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относительно безразличнымъ. Румыюя, какъ точка отправлен!я, 
важна лишь въ томъ случаф, когда бы пеня явилась дЪйстви- 
тельно продуктамъ сектантской поэзи — перешедшимъ напр. 
изъ Румыни въ Моравю, отгуда въ Польшу (р. 698), а въ Ита- 
лю — черезъ посредство албанскихъ колонй въ Базиликать 
(10. р. 696). Но гд$ посредствующая итальянско-албанская, гдЪ 
наконецъь албанская редакщя, источникомъ которой могъ быть 
болгарский либо македонско-румынский пересказъ? Ни объ одномъ 
изъ этихъ звеньевъ, необходимыхъ на пути отъ Румынъ въ южную 
Италю, мы пока ничего не знаемъ. Но я уже сказалъ, что 
вопросъ о направленши перехода является безразличнымъ, какъ 
только устранена богомильская гипотеза. Переселен!е могло 
совершиться обратнымъ путемъ, напр. въ западъ-на востокъ; 
гипотезъ можетъ быть предложено н$фсколько, потому что устное 
перенесене народной пени обусловлено бываетъ самыми разно- 
образными мотивами, начиная съ вмян1я преобладающихъ куль- 
турныхъ течей и кончая случайностями колонизащи. Южно- 
русская пеня переходитъ на сфверъ и въ свою очередь допу- 
стила, позднЪе у себя вторжене великорусской; Формы, образы, 
готовые типы итальянской народной лирики ведутъ свое начало 
съ юга, ихъ распространене по материку связано съ древнимъ 
культурнымъ преобладанемъ Сицили; позднфе движенше изм$- 
няется, и въ центръ и на югъ Итали проникаютъ балладные 
сюжеты, популярные на ея сфверЪ, обще — Провансу, Франщи, 
южно-славянскимъ землямъ. Это— та-же географическая область, 
какую предполагаеть г. Наз4ей для движеншя богомильской 
пфени — изъ Румынии въ Провансъ; по гипотез$ Нигры, изсл$- 
довавшаго сфверно-итальянскя баллады, направлеше этого дви- 
жения предполагается обратное: изъ Прованса въ Италю и далЪе 
на востокъ! Намъ предоставляютъ выбирать между двумя край- 
ностями; лишь точное, микроскопически подробное изучеше 
извфстнаго цикла пфсенъ, со стороны м$стныхъ условй ихъ 
возникновеня, ихъ содержаня и мелкихъ, типическихъ подроб- 
ностей — можетъ опредфлить этоть выборъ. Гдф зародилась 
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напр. и какъ распространялась другая румынская пфеня (Ашёга 
{игбитсй), извфетная — въ Италш, между прочемъ въ Истрии, 
а съ другой стороны — въ Сербм и Данш (сл. №. 442—5 
и 728—730)? 

О другомъ памятник$ румынской народной поэзи, которому 
г. НАз4ей (р. 567— 608) приписываетъ такое-же богомильское 
происхождене и тв-же пути растранешя по Европф — изъ 
Румынии '), я могу высказаться короче. ДФло идетъ о курьозномъ 
текст, извфстномъ у насъ подъ названемъ: Евангелистая пЪснь. 
Она состоитъ изъ ряда вопросовъ, обращенныхъ къ ученому, 
начетчику: скажи мнЪ, что есть одинъ? —: Господь; что есть два? 
скрижали Моисеевы; что есть шесть? шесть сосудовъ на бракЪ 
въ НанЪ Галилейской и т. д., обыкновенно до 12-ти. — Бибмогра- 
«я этой пьесы, собранная г. Наз4ей, распадается на двЪ 
группы. 

`А) Съ одной стороны представляются тексты, аналоги- 
ческе съ приведеннымъ русскимъ: такова румынская пфень, 
изъ числа Сащесе 4е уеа я 4е меейи (пфени о звфздЪ 
и виеолеемскихъ ясляхъ), поющаяся въ навечерле Рождества 
(1. с. 567—569); два провансальскихъ варланта (1. с. 576—79), 
одинъ каталонсюмй (57 9— 80), одинъ Французский (изъ Канады 
581 —82), н$сколько португальскихъ (584 — 89), одинъ латин- 
сюй (593 —4), одинъ еврейскйй (595 — 6); болгареще, русеюе, 
польске и чешсюе пересказы (597 слБд.), къ которымъ слБдуеть 
присоединить и н$мецюе. Одинъ нфмецкй текстъ встр тился намъ 
въ ркп. Имп. Публ. Библ. (М55. Егапс., Ровёае, О, 1, 176: #. 3 гесфю): 


Асв Гезег, Гезег, зах пиг \а$ 15{ ешз? 
Е!п$, епз, е!шз 156 бой. 

Асв Гезег, Гезег, зас шт \ма8 136 2\еу? 
7жеу, 2\меу, 2меу 1аЯеп Мо1315. 


') С1. стр. 608 ш йпе. Сь замфчавемь, что Болгары не знаютъ 


этой статьи сл. мою замфтку 1. р. 597 ш Впе п Безсоновъ, Калики Т, 
р. 391—398. 
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Асв Гезег, Гезег, зав ши’ маз 154 агеу? 
Югеу, 4геу, агеу Райлагевеп: Афгават, 
зас пп 4ег Юеште Тасоь шй дет 
1едегеп фар зас, фар зас, Ёар зас. 


Далфе сл$дуетъ: йг Еуапоей$ еп; ние Сефо& аег КагсВев; 
зех Напа сезевеё ш Сапа баШеа; з1ефеп Засгатепей, ас 
Везёии тез (сверху надписано: Зейекей), пепи СВог 4ег Епое], 
гейеп Сефой Сойез, ей Топзепё ег ГапойгаизеВай, эмеЁ 
Арозееп. 

Общий характеръ отвфтовъ — религ1озно-догматическй, обли- 
гающий школьное происхожден1е и цфли — христ!1анской кате- 
хизаци. Нормальное число вопросовъ и отвф5товьъ—12, меньшее 
или большее ихъ число (13 въ провансальскомъ и португальскомъ 
варьянтахъ, на стр. 577 и 587) представляется позднфйшимъ 
отступлешемъ. Руссе тексты «евангелистой пфени» пришли 
къ намъ, вЪроятно, изъ юго-западной школы; у евреевъ въ Гер- 
мани и въ Славянскихъ земляхъ эта статья становится извЪст- 
ной съ конца ХУТ вфка и поется въ числ другихъ въ первые 
два дни Пасхи: вопросовъ, библейско-талмудическаго содержания, 
13; не оттуда-ли то-же число вопросовъ и отвфтовъ въ соот- 
вфтствующихъ провансальскомъ и португальскомъ текстахъ? 

В) Существуеть рядъ сказокъ (двф румынсмя 569 —72, одна 
сакская изъ Трансильвани 574—5, двЪ греко-албанскя, 597 
и одна малорусская изъ Подоми, 599—600), въ которыхъ чортъ 
предлагаетъ на разрфшевше человЪку числовыя загадки: что есть 
единъ, два и т. д.; вопросовъ является 6, 9 и 10, но они не 
имфють ничего общаго съ предъидущими, догматически-религ10з- 
ный колорить въ нихъ отсутствуетъ. Мы имФемъ дЪло съ особымъ 
сказочнымЪъ цикломъ, со сказкой «загадок», довольно распро- 
страненной, если взять въ разсчетъ слБдующее зам$ чаше Наз4ей: 
въ сакскомъ варьянтВ чортъ обфщаетъ юнош$ — замокъ (саз%е]) 
и девять свиней (по& рогс!), если онъ отгадаетъ его загадки. 
Что есть девять — и притомъ нфчто хорошее? спрашиваетъ онъ. 
Отвфтъ: девять свиней въ закутЪ (со а). Въ малорусской сказк$ 
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чортъ даритъ бфдняку шесть свиней, отъ которыхъ онъ разбога- 
тфетъ, съ условемъ, что черезъ три года онъ самъ станетъ 
добычей дьявола. Черезъ три года чортъ явился и предлагаетъ 
загадки, которые вмЪфсто бЪдняка разрфшаетъь какой-то старикъ. 
На вопросъ: что есть шесть, онъ отвфчаетъ: «ИШеть кабан!в 
чорт мав, блдному чолов1ков! дав 1 на в1чне в!дданне пропало». 
Н\%что подобное могло находиться въ бретонской «повфсти чиселъ» 
(какъ называетъ г. Нёз4ей, что у насъ зовется «евангелистой 
пфеней»), которую, по своему обыкновеню, передЪлалъ 4е 1а 
УШетагаяё въ далогъ друида съ ребенкомъ ([ез з6ез оц |е 
дги14е её Репа), гд первый поучаетъ втораго значен1ю чиселъ, 
оть 1 до 12; при числБ 9 дается такое толковане: «свинья 
съ девятью поросятами у входа въ хлЪфвъ хрюкаетъ: хрю! хрю! 
хрю! скорфе къ яблонЪ, старый кабанъ хочеть поучить васъ!» 
(сл. р. 590 и 593). 

Къ этому отдфлу текстовъ относятся пеглевйское преше 
загадками между волшебникомъ АВК и благочестивымъ @0$14-1 
Егуёпб: кто не отгадаетъ ихъ, долженъ погибнуть отъ руки 
противника; побфждаетъ доброе начало. Числовыя загадки идутъ 
отъ 1 до 10, какъ въ киргизскомъ вар1антЪ, отличающемся отъ 
предъидущаго болфе религ1ознымъ характеромъ отвфтовъ (одинъ- 
Господь, пять-молитвъ, семь-обителей ада, восемь-райскихъ 
ит. п.), обращенныхъ къ «нев5рующему врагу». 

Я не обращаю внимая на пародическя подражаня «Повфсти 
чиселъ», на которыя указываетъь Наз4ей (р. 580—1, 583—4, 
594—5, 598—9), и остановлюсь лишь на разобранныхъ нами 
группахъ текстовъ, которыя я считаю самостоятельными, тогда 
какъ г. НАз4ей приводитъ ихъ во взаимную связь. Я полагаю, 
что его точкой отправленя были португальскме тексты типа А, 
называюцщие одного изъ участниковъ д1алога — св. Кипруяномъ, 
либо Сизб0410 (т. е. ангеломъ хранителемъ), и замфчаше СоеШо: 
«народъ увфряетъ, что въ этомъ д1алог$ д1аволь пытается похи- 
тить душу своего противника, Кустодя или Кипр!яна, и что 
еслибы святой ошибся однимъ отвфтомъ, онъ быль бы потерянт». 
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Одинъ португальскй варлантъ, утративший д1алогическую Форму 
и служащий (какъ и всф остальные) заговоромъ, кончается 
такимъ образомъ: 


Зее га1оз 1еуа о 501, 
Зее га1о$ ]еуа а ша, 
Атгефеп{а рага аб! паЪо, 
Опе езёа а]ша пао 6 ша! 


«Семь лучей у солнца, семь лучей у м$сяца, удались отсюда, 
дьяволЪ, ибо это душа — не твоя!» 

Португальсые пересказы А, вфроятно, повели изслдователя 
къ сближеню съ типомъ В, гдф дёйствующимъ лицомъ, предла- 
гающимъ загадочные вопросы, является дьяволъ — или волшеб- 
никъ, какъ въ персидскомъ пересказ$, а цфной побЪды — душа 
либо жизнь противника. Мы снова пришли къ противуположен!ю, 
къ борьбЪ злаго и добраго началъ, къ парсйскому дуализму, 
изъ котораго вышли секты Манихеевъ, Павликянъ и, позднЪе, 
Богомиловъ. «Повфсть чиселъ» перешла къ нимъ уже съ гото- 
вымъ религознымъ содержашемъ, и Богомиламъ оставалось 
лишь воспользоваться ея Формой, чтобы выразить въ катехиче- 
ской ФОрм$ свое собственное учене: имъ приписываетъ авторъ 
выдфлен!е типа А, простаго перечня знаменательныхъ чиселъ, 
изъ сказочнаго типа В, замфну 10-числоваго перечня— 12 либо 
13-числовымъ и т. п. Всё это было-бы вфроятнымъ, еслибыы— 
въ догматическомъ содержани А была-бы хотя-бы одна, самая 
невинная подробность, напоминающая богомильство. Но такая 
подробность не встрфтилась мн$ ни въ одномъ варьянт$. Остается 
либо возвратиться къ зёа4и дио, къ признаншю двухъ независи- 
мыхъ другь отъ друга цикловъ А и В, случайно и внфшнимъ 
образомъ соединившихся въ Португали; либо признать ихъ Фил!а- 
цю, но въ возникновении А отвергнуть участе какого-бы то ни 
было внЪ-церковнаго толка. А и мн$ представляется краткимъ 
катехизисомъ, но катехизисомъ церковно-школьнаго происхожде- 
ня, который отвфчалъ первичнымъ мнемоническимъ требованямъ 


духовнаго обученя. Не даромъ «Повфсть о числахъ» поется на 
Сборникъ П Отд. И. А. 8: 6 
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Рождеств$ не только въ Румынии, но и въ Польш$ иу Галицкихъ 
Русиновъ (Головацей, |. е. П № 6, стр. 146—7); среди 
извЪстной части Евреевъ она приняла значеше пасхальной пфсни, 
а Французское населеше Канады иллюстровало её — архаиче- 
скимъ духовнымъ танцемъ. «Те соппалз дершз еп 1опо4етрз 
сейме апаепле гопае, дае Гоп ропгга& раацетеп арр@ег ппе 
гопае геНе1еизе, говорить о ней баспоп. Г’ехёсиНоп еп ез% 
гёз. заре. Гез 4апзеигз зе сошрёепё @’аБога & Ваще усх, 4е 
асоп дие свасип Феих зе {тоцуе 46ютё раг пп пошге райг 
оп параг. Ге сВапё соттепсе епзиайе её ]а спаше зе те 
А ‘опгпег. Оп ф0игпе ат сопзбататепе, {ап{06 А агоце, фа 
& сапсве, та1з диапа ]ез спатбеигз еп 5014 аа яхеше сопреё, 
её спадие #13 (ие се ях1ёте сопр]её зе гёр&е, {104 1е топае 
з’атг&%е, её репа ие Гоп сВаще: 9 игиез Де от тетрИез, 
1ез дапзеигз 4651163 раг ип пошбге райг зе {опгпепё, а’аЪота 
а, атоне, ри! & саисве, е& {01% & Пепг уо13тз 4е ргогопа$ запиз. 
Сеих дпе 46яете ип пошбге параг №01 1а шёте сёгёшоше 
еп зепз шуегзе : 1е {010% ауес 1а стау {6 4’ипе сбгётоше тейолензе. 
Рщз, 1огзаце Гоп сваще: А Сапа еп даШЕ6е, 1ез 4апзеигз гесот- 
тепсепь (1. с. 582— 3). 

Я не считаю вфроятнымъ, чтобъ реалистическая фантазия 
богомиловъ, любившая образность апокрифа, пустила, въ обраще- 
не среди народной поэзи — голый катехическй перечень 
и въ любовной пЪен$ выразила дуалистическй принципъ, главную 
основу своего м'росозерцаня. Богомильскй дуализмъ — серьоз- 
наго, нфсколько мрачнаго характера, требовалъ другихъ красокъ 
и образовъ. Его слБды сохранились въ космогонической баснЪ, 
распространенной въ славянскихъ преданяхъ о создани свфта 
Богомъ и дьяволомъ. Подобныхъ отражений древняго богомильства, 
слБдовало-бы поискать тамъ и зд$сь — и викто такъ не приго- 
товленъ къ этой работ, какъ г. НАз4ей, безпорно одинъ изъ 
лучшихъ знатоковъ румынскаго языка и древности, умфюций 
освфщать то и другое данными языковъ и древности славян- 
СКИХЪ. 


ПРИЛОЖЕНИЯ, 
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Наз4ей (1. с. стр. ХХМУ—УШ Предисловя) напечаталь 
по коши, сдфланной въ началЪ этого стол5т!я съ болЪе древняго 
оригинала, румынскую повфсть о тютюн$ ([3%0гй решги Иийип) 
и въ объяснеше ея два народныхъ румынскихъ разсказа, на, 
тотъ-же сюжетъ. Первая интересна по отношеншю къ русской 
легендЪ или легендамъ о происхождени табака, каюмя часто 
встрЪфчаются въ рукописяхъ; можетъ быть, въ числЪ ихъ най- 
дется сходная съ сообщаемой далфе румынской, чего нельзя 
сказать о напечатанной Костомаровымъ (Пам.* Стар. русск. 
лит. Пр. 427—334). Замфтимъ по поводу румынской повЪети, 
что нфкоторыя ея подробности (мЪстность: Аравя '); насажде- 
не д1аволомъ тютюна на горф Кармил$) напоминаютъ русекя 
сказашя о происхождени вина или хмфля (насажденнаго на Ара- 
витскихъ горахъ), тогда какъ въ народной сказкф, записанной 


1) р. ХХ: рефега.... се 5& сШашй Агауйа. Сл. Вауйа въ легендЪ 
о св. Сисиви (1. с. р. 284). Съ выражешемъ повЪфсти: ип] са асе!а з& 
Ве 1ебаё 51 айит1зай 4е 15 рагши @4е а Тегиза пи! (р. ХХУ), сл. въ ле- 
гендф (р. 291): Я 4е 1амай сеог 40 4е рор! се]ога се Шиа ша 
Тегизайтан! 51 гизд {ас Я Чиа 91 поаре. 
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въ верхнемъ Городник$ (Ногой -4е-5и3) есть черты, сходныя 
съ нашими повЪстями о табакф: какъ у насъ онъ произрастаетъ 
изъ трупа блудницы, такъ у румынъ изъ тфла дьявола, повЪ- 
сившагося отъ несчастной любви, въ Малоросаи изъ трупа 
Иродады, у Сербовъ — изъ ‘внутренностей Ария. 


Новъеть о тютюнф, 


«Послушайте любимые мои, благословенные, многополезное 
христ1анамъ поучене, особливо тБмъ, кто впадеть въ этотъ 
грЪхъ и дьявольсюй соблазнъ и станетъ пить тютюнъ. Это писа- 
н1е переведено съ латинскаго языка на молдавансюай трудами 
великаго даскала Терусалимскаго, Киръ Сильвестра, собравшаго 
его изъ многихъ писашй святыхъ 1ерусалимскихъ отцевъ, говоря 
тако: 

Поклонившись священному гробу Господа нашего Т. Христа, 
сидя на камн$ и бес$дуя о душевныхъ нашихъ дфлахъ, видЪлЪ я 
и слышаль тажое чудо, а именно: пришель древый старецъ, 
поклонился святому гробу и обратился къ намъ съ поклономъ. 
Мы сказали: Да простить тебя Господь, отче! А онъ принялся 
разеказывать со слезами: Послушайте, братья, чуда, я разскажу 
вамъ о приключени, видфнномъ мною на этомъ пути. Живу я, 
братья, 75 лЪть въ пещерЪ, что зовется Аравей; и вотъ, выйдя 
на свфтъ, чтобы пойти поклониться святому гробу Господа 
нашего Т. Христа, встр$тиль я на пути высокаго мужа: одна 
челюсть была у него больше, другая меньше и носъ громадный; 
тотъ человфкъь прошелъ мимо меня молча, но я остановился и, 
размысливъ, догадался, что то быль — не хриспалинъ отъ мфа 
сего, а, можетъ быть, дьяволь, и я не пренебрегь легкимъ 
трудомъ, ибо тотчасъ-же поднялся всл5дъ за нимъ и, по волЪ 
Божчей, пашель его на одной высокой горф Кармила: онъ 
устраивалъ садъ со стфной изъ камня, копалъ въ саду и сЪять. 
Но я приблизился къ нему, и сказаль: Скажи мн, пы 
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копаешь и сЪешь? Онъ не отвфчаль ни слова. Тогда, я сказалъ 
ему: Я закляну тебя именемъ царя вашего Сатаны, да не будетъ 
теб въ немъ части, если ты не отвфтишь мнф, что ты тамъ 
сЪешь. — Онъ-же съ великой тяготой отвфтилъ мнф такъ, что 
посредствомъ длинной трости и сквозь нее прошепталъь мнЪф на 
ухо и сказалъ: Святой отець, я — Галаоръ, демонъ, начальникъ 
падо вс$ми демонами, особливо довфренный у царя нашего 
Сатаны за вфрную службу. Ради этого задумали мы теперь 
сотворить и себЪ самимъ какое-нибудь благоухане и собра- 
лись всЪ на эту гору Кармиль. Обсуждая это, мы положили 
тыкву, и вс нап....ли въ неё, и сказали, что имфющее 
изъ нея выйти будетъ намъ благоуханемъ. Мы размололи одну 
изъ тыквъ и сдЪлали это сфмя — тютюнъ, и онъ будетъ намъ 
благоуханемъ, ибо люди потянутъ его носами и ртомъ; въ началЬ 
будутъ тянуть язычники, потомъ цыгане, затфмъ и христане. 
И распространится онъ отъ востока на западъ и совлекутся 
бояре, а также духовные, ибудетъ онъ цфниться дороже тимьяна; 
эелов$къ напередъ затянется тютюномъ, а затфмъ пойдетъ 
въ церковь; и хотя, нфкоторые изъ нихъ не потянуть (передъ 
обфдней), то, выйдя изъ церкви послБ св. антидора, тотчасъ-же 
затянутъ тютюнъ. Безъ тимьяна могутъ жить, а безъ тютюна 
не проживутъ и одного дня; ротъ ихъ будетъ смердфть, какъ 
гифздо удода, на зубахъ образуется смола. И кто бы ни сталь 
его пить, въ скорости исполнить всякое наше желане и тёмъ 
боле будетъ почтенъ у нашего царя; кто хотя-бы три раза 
его потянулъ, совсфмъ будетъ нашимъ, мы почтимъ его болышой 
наградой и дадимъ ему часть въ царствЪ. 

Поэтому, еслибы случилось кому впасть въ этотъ грфхъ 
и дьявольсюй соблазнъ, съ благословенемъ молимъ васъ оста- 
вить и покинуть это дьявольское дЪфло; если-же случится, что 
кто-нибудь не увфруетъ въ это и не оставитъ того дьявольскаго 
соблазна, да будеть связанъ проклятемъ пятнадцати 1ерусалим- 
скихъ отцевъ, какъ другъ и пособникъ длавольскихъ начинай, 
дабы онъ тфмъ паче избфгаль и отрицался того дла и другие 
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наузались его отрацаться. И за этотъ гр$фхъ онъ повиненъ по 
праздникамъ, каке случатся за время его‘грфхопаденя, прино- 
сить въ церковь во всякое время тимьянъ. А кто отречется отъ 
сего грфха, да будетъ благословенъ и счастливъ во вфки вЪковъ, 
аминь.» р 

Варьянтами этого сказамя являются слЁдующя румынскя 
народныя легенды изъ Буковины: 

1) «Однажды два демона захотФли взять себф въ жены дочь 
одного боярина, но мфстный священникъ отказался обвЪичаль её 
съ ними. Старшй демонъ, разсерженный тфмъ, что не могъ 
исполнить своего желаня, пошелъ и иовфеился на одномъ тополЪ, 
но дерево однажды сильно встряхнулось и швырнуло его ни вБеть 
куда, гд$ онъ, упавъ на землю, обратился въ селитру и порохъ. 
Младиий демонъ, присутствовавший при томъ, увидЪвъ это 
испугался и бросился очертя голову въ адъ. Прийдя туда раз- 
сказалъ набольшему изъ нихъ, какъ пострадалъ его братъ. Тогда 
набольший изъ демоновъ, Искартотъ (зсагаоем: Искартютек!й) 
сказаль: Погодите, да отъ него мн больше пользы, чфмъ отъ 
васъ! Сказавъ эти слова, онъ вышелъ изъ ада и, бросившись 
къ мертвому демону, нашелъ множество тютюна, выросшаго изъ 
его трупа. УвидЪфвъ это, Искар!отъ вернулся въ адъ и послалъ 
на землю трехъ демоновъ, дабы они всюду сЪФяли тютюнъ. .. .». 

2) СлБдующий разсказъ примкнуль къ имени св. Василя, 
вфроятно, Васимя Великаго, вовлеченнаго въ христанскую 
демонолог1ю —- легендами о Эвлади и Касаан$; въ повЪеть 
о тютюнф онъ вовлеченъ быль по такимъ-же побуждешямъ 
народной поэтики, по какимъ — въ русеюй духовный стихъ 
о «пьяницВ»: запретъ табаку и хм$ля (лозы) одинаково освящался 
его именемъ, какъ объяснялея сходными фантастическими ска- 
заннями. Самый замысель. буковинской легенды напоминаеть 
цикль разсказовъ о «Вги@ег ВаизсВ» п итальянскую новеллу 
«@е] @ауо10 с01 шопась. 

Въ одинъ монастырь, которымъ правиль св. Васил провикъ 
ДьЯвОлЪ, жилъ какъ монахъ около шести л6тъ и всегда присут- 
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ствовалъ на божественной службф, лишь скрываясь изъ церкви 
всяк разъ при начал Херувимской. Замфтиль это св. Василй, 
и въ немъ зародилось сомнфн1е: однажды онъ запечатльлъ зна- 
мешемъ креста веф входы и выходы церкви. 

«Дьяволь, не подозрЬвавшИй, что ему уготовано, пожелаль 
выйти, когда началась Херувимская, но, увидЪвъ выходъ зале- 
чатлЁнный крестомъ, быстро вернулся къ окнамъ; когда и тамъ 
оказались кресты, опъ поспБшилъ на верхъ купола, но не будучи 
въ состояши выйти и здесь, ибо и куполъ быль запечатлЁнъ 
крестомъ, вдругъ пролился среди церкви, обратившись въ деготь. 
Увидвъ это, св. Василй велЪлъ другимъ клерикамъ тотчасъ-же 
взять деготь и камень, куда упаль дьяволь, вынесть все и бросить 
въ глубоюй оврагъ, находившийся вблизи церкви; клерики испол- 
нили поручене св. Васимя, взяли деготь и камень и бросили 
въ глубок! оврагъ. Изъ этого дегтя выросъ впослЬдстви боль- 
шой, тучный бурьянъ, т. е. тютюнъ.. 

Дал$е разсказывается, какъ другой демонъ вошелъ въ цар- 
скую дочь, которая не могла излечиться, пока ей не принесли 
листъ тютюну. Съ тфхъ поръ онъ и распространился по лицу 
земли. 
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9=20 Уноууо$ ауцуеухе пе цуоеу ах 6х 190 отерито$ 055. 
Кой Лу побз ТПУ шиварбу" 71550 пе матохбу шоу 0%, мечи 
хай 00 та Ето паи тй< Ме\итиуй$. Кой 09$ бупугухе и 
от) п Ето тёхуо 175 Ме\лиуй$. Ема ЛЕлуЕЕ 1] 400059: 705 бу" 
Дёздой ошфу, буи тоб 950, ым ме пола Вазамеле. Кой отсу 
хЕтои по фолакт три 75070, 00 им 9990 И, кой то @уя- 
6097, 60 ылуи хит $ то пот Ехымф колахотв, хо АТК 
о и стабюу ЕЕпиоутх. “Ну хай ёбу 5 бут колесом та 


с 


Сеха 439 обрела, сих ао тбу ©х5 У ЗА бе буму- 
му — 
210) оу о хо 0757, О: го зто ит ое, 990Е пу 


Г = Фу 05 2 — а Фоме дотиу 6 9х Ум 


‘Ох д= хол 129 0Убиито$ 120 4250, 60 ибуозм 1] по, 


\ 
аут. `О 9=55 155 ей Мащаутз, 220 близи Пэ№хатоо, 
559 лису "Гази, 10 а Дощеео, 250 ЗС (1997555 Иу- 
ПЕЛЕ 205, Хо 


Вау, 229 блибу пе, 259 бло Васи, 159 близь В 


> 


Есшоласи, 150 вто и оти55$ Мила, 159 био 


ис, 259 био Мио Яру, 150 био Ват бут 169 
129 Хоубобтоили, 29 блибу №2705, 120 бб й 
блисо Атиллоти, под блиюу Гефрули, 59 ауру @:7 ни 
лиру Лажовоу той ПЁозЗу, 500 близ Лобмузо профИаа, пробор 
эй Воттсио505, 159 бу Любмузу 550 9=2А229, 250 близи Еу9тя- 


й . й . й р) ^ и. . й к ,. й 
9:5, 200 бооу "Озё9т, 150 опизу Амбрель, пом огр пиххоиюу 


У А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


бела хай сито 9-м палёршу, лбу бсиюу ауаруороу Косий кой 
Домауся, 169 визу Ето, 109 блиси Е старо, пу бу 
цастороу АЦеуиси, ЕЮуемеи, кой ”Орёотои, хай Масбарсу, хай 
_ 27$ падЕУСУ, кой пу блох шасторюу Итуаову, Аффо- 

у, ЕЛтибиобссо, хо АзеитЬМотсу, с Отероимттои бестомт6 
си, Оеслсхоу хо! бетисдЕУСи Масс, хой паутом 00) тофу блум. 


Лилу. 
2. 


у де. еу. = 2 их < > ; ь у ’ 7 2 : — 
‚.... М то)5 СеУ\ У 70 п 95 &, Хо: хот щоУ и) Воёфоз, 


\ А й . ^\ ух й \ „м . 
хо кой ПЕеТОМХЕУ. ОЕ Е бло 159 ЕСО Улан $ кой Х0У00$, 65 
ам ` .^ \ › ь , «7 © \ › ` ‚ 
&105% ИУ @бЕЛРИУ ботФу хоплощеутУ, ЕкЛамаау хай лор 60 щЕ- 
`^/ 5 
Про, хой &0305 хАимтЕс па була житву Е 7Й 1, ЕбЕСУТО 100 
ЭЕсб лоб беду дите а хо 16/0у хата 315 шараз Гулобс, 
бтоз дитИУ унзфоюутои. Кой 0 р ЛаВоутес Е соочау &х 3=09 пауте- 
хрит0205, БуиМювам 2605 ттоиз дитоу +0905 хи 1 обауто хато- 
\ 2) хм: й ` > ‚А ъ ’ у 
бои ту шмарбу Гудобу, хой ЕА9бусес & 21] 680 Поедусум хо 
› й ИА °, , Ра у <, м: / 
Урбу-еиу ЕЁ ль СЕ бу сису. “Мкуутиеам 5 Им У хо Поти 
ТИ, ЛЕусутЕс "15 260 пу маобу Голобу пелеиёути; “Н 6 
м, 0Е5 #0 “ПУ 195 5 ОЧ УТ 93 
5% у ах 
поупоало, бль сих би. Кой Ехоттойсемто сити 9 био, ЛЕоутЕЗ 


7 => \ ‚ \ > 
Мухёл! =х 000 хаотёз ‘улей ЕК лбу уч, кой бу9сюто$ 00 


/ › э ‚ жа, ` й . ^ Ел ’ ’ 
фауечои бит’ ойитоб. Кой па! © бись брошойсь &тоЕуоу ЕтобофЕМ. 
\ \ ЖА А м № 
Ко отпутисам ппу Вало кой м ит, к 75° "105 826 
ТИ цхсйу о ПЕЛОШЕУЩУ; Кой Прупеало кой вии бес, бл! 


сих ба. Кай ёхалттойсомсо 5 ом о буи АЕсутех" “Ноа 
вс пота! х50у05 кой 1] Хоу 630 биз, кой 6 хиотб$ 950 9м6- 
ФЕЛб$ Во, хой буЗоюто$ 60 Споелой ЕЁ аутбд. Кой паМУ <Е буи 
бреши &тоеусу ЕлтосадеУ, хай итпутиаау Им ыы мт 
Кай протисау вот ор бе а 1Е5` "без 9% ИУ шлаойм Гу- 
оду пелошёуту; “Н о АЕ 100$ 165$ б^исиз Добеле, блуии 169 
900, &у пауеь бть отеле побх пёу аРую бу. ОЕ Е ис под 900 
Унаимос хо $96 риа ФТИ, Хой Е тоу" ‘О хастс$ вси 
поААи$ Ета кой о буи от’ иитоб Фа Зтасутои кой Васе 
ой ту ой ЕЕ читов гофрам9таоутои. Фабоамтес оду © буи © 
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лоу а иолбу боу ти шларау ГоХобу пелошуту, кб 65 ем лос 
@оуб П мари Голов умело 50905, 65 11905. К © виоь лоб 
Зоб бес кой У МЕооУ дйтТУ. Кой пам 1 шаой ГоХоб ё-ууело 
[64 ХЕ. Ка о @иог 100 $500 65 Гусу ТПУ Убриу ЕмоУто 66 
фаХжоуес, хой холебщокоу дитту. "бу 5 1 ао: Голов вл ойх 
5)0ы пАаудоои тоус буюу$, умело 65 {40$ Оо, кой ЕЯиаЕУ 
Е 1ду полуюух тоб Вас, бпоз И ууфовоцоу витту. Фда- 
САУТЕЗ 00У Е био, поб$ лоу Виста, пообехоуиаау мотбу Ауоутез" 
Дёстота Вас\АЕС, Мау ойтиочу ЭЕЛореу обттомодои т Васи ву 
1об бобуои Туду. Кой 5% ха\6< 1 Воддтабу т Ваотдии до под 
бобу иду, амагуеАоУ Ты 9 паре, бл у адом 20 пей 
лобтои. ‘О 6Е Васе И$ уе побз 1055 ^Чои5° Ма лИу Заоо 
мои, бт в ли @у Оылу пару, 9 била бов о шас ге 
хай фФооулооз. ОЕ 5 блуми Аут п ВаотАЕТ "АМА ой ЗЕЕ 
бо тту ВастЕау 600, бу к ту абиоу пора, Ту Едыз ЕК 
лоу потуюуй сои, а 25 ход Зои. ‘О 5 ЕЕ побз айтоис 
"Епарете дитту. АтАюосутЕС оду о бло УТло$, кой и пробу У 
веу&Аум Прау отду. ’1боу бЕ 1 шаре Гу)25, бл ох вубеи пла 
Удо тоис б-уои$ обхёль ето =0905 УП. Кэй 65 ем 0 Виа 
05 Ест, кой Поштуое 1005.62 пЕХ тобтои. О; 5 блуиок тоб 
Зоб биобфтса» т Вас паута, ко! Зоииае © Вас еоз. ОЕ ВЕ 


@тоь тоб Зоб хралиеиутех ту шаобу Гойобу бто тоу логубу 


у 
, ` \ А ’ \ © 5 1 м 
Борнрам мот\у ушей хай Тото топтиу витИу 025565 ёуоутез 
Побоси шлаиоа Гу)25, и бтожтиму$ ла ВоёоИ 16 урютиаму, 


\ 
, С — а \ — е х. я 
илиЕ 21$ 50015 720 9550 “15 баух. ‘НЕ шаой Гулоб Тобато 


“ 
< ` и тд №: 59 / / {= 2 кары к ’ 
карихо Е 225 9^/1203 Лё-ушу" "Е хсетЕ де, блиоь 256 3е20, о 47] Е 
быубс Васа еле, хо тю биду. АпоховдЕутес 01 буи об $=50 


Уис0\о$ хо $95005 Алия побх илтм ВЯ» им Об ди» 
лоб иухёли колец 79 В 


7 
, ^ я т \ ` / 8. А Е гы Е — — 2 . 
бтобостз Пили хой пё Вот $ 685915 Пием Ме\туй$, 2 Ф 
УЕ рх Е@; : я 7 “Н 52 5% ГУ /=^=и подс 
бтёхтима$, сих Филу 0 150 Пу. & шосй Го^об Ау поб‹ 


мс . 
71059! 6 УП хоУ 905 


© 
[< 
©\-> 


. й \ ^ Ч 2 се В ра 
5905 @-иои$' "Еду бут ий биз 


` > к ы © ы \ ы ` Ю 
аа, & Ф ЕтАхоась, г 7Й пала 995, ЕтбФо® кой уф а 


Воёфи 1й5 МеЛиттуй$. Кой #095 21 био: 725 еоб, тиухутез па 
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паи 5 о) о = Зусам 1 ПЕС! лодлбу. Ко =09с ёптусиу 
ито с ух. Кой АЕусим: побе тим ваобу Гу- 
И 71255 ие аёу вой 10 Тао те илутрихву, ёУ ф ЕЭЛабашЕУ. 
А тодос Дым хо си то Воёти тй &6=97 Уи@у МеЛитуй с & Ф 
атёхлиумс, хидатер ту у Тиу, а ил хх 0 Васе о- 
шем. “Н 5 мара Голод им Ершу 21 битой иоЗои бтЕбаке кой ИИ 
ёу & блехлыузу & пФ посую. Ка пам © блуюи 100 
Зесб Фтуптоу чйту офобобс, Аусутес” Пабоси шаре Гол, вт 
апохлиУт< 14 Воёфи лфу уро и 7 Зоол\< по 9=09 175 
бам. "Н 5 шов Голод тие пос всуе Летова” ’ЕЯсоте 
ще, боись лоб 9500 Хаби кой Хумбое, хо и ше = Лоб @токте- 
уе. Кай ито би 9 би пооете, хой ох воееОсбошои Ех по 


) 


‚ Ах атЕрю слабии ЕВбсиисула теуте. ТЕ В поосшех, 


поле 
шов, Голов; "Н 8 ету моток. ЕЁ лис биут9Я под побои та бека 
Дима исо бубщела, 00 ил ЧаЕЛеЕбсощой &5 лёу Ихоу тоб боб) 
под 900 теб Зеуос тоб еутос ЗПУ 20» Паотим, ИЕ 5 Пу 
И оутоб ту бух, иле 5 ла пёхух чотфу, КАЛ УФ тео 
ито лбу Ихоу вито олабюис ЕВбоилиоути теме. Тоте МЕуоцу 
исх поб6 — вором Голобу- Лёте мара та поцимаой соо будшата, 
том хахбс д& Заумтосюцеу. “Н 6% Тоёжто Ауеу мила" То полосу 
шоу буоща хаделои Гоу\об. Те бейтероу Морсй. То ломоу Вубоб. 
То лётаиртоу Маршароб. То пёшттоу Петаоия. ТФ ёхтоу ПЕЛогия, то 
ЕВбоиоу Ворббуя. ТФ &убосу Аклетоб, 1 &уучлоу Хашобойконуа, 
по бехалоу АуаВаобалойаи, то ЕУЗЕхатоу Чоу ооуюстаотрих, по бо 
бЕхалоу Поиботухлрих, 26 шоу УтрН а. ‘Азие Унооме кой ХуУе 
босЕ Вот иоале лбу боб)оу тоб Зеоб тёу бах, кой ИУ соц оу 
оотоб тим Ема, кой тбу Ехуюу обтбу, лоу Еубутюм по филажлй- 
оу лобто. Кой боале, хай иомуВбвалЕ пау абы диком, хо @Ё рису 
ха! ту марау Го\обу об и Едем боуоииу иле 9/0У под проо- 
Е уббои 85 лбу Охоу об бои лоб Згоб лоб бес, хой имо ли 
сорвиоу дитоб тиу бЕма, иле «5 то пёхуа дл, иле &У уихл, 
иле м Дыёра, итдЕ у Фри шеооуихиюу, ити у Щёа\, Удера. 
'АЛА& ух атеуы тау пубиа бхаЗартоу ха пау "бомбу хо 
беру ха] пам хихоу кой 1 шаре Го) ито пёу Охоу под боди 
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м ` 


под 9=00 100 Сусс, хй ато тии сошбису долой ти бЕмх, кой бт 
ту лёхуюу дотоу, ЯААХ У& атЕрооа слаб ЕВбсихоути пут. 
‘Алуе Палате, палабоу пам хахбу, хай баиломиёу шести име», 
хай дебоуохлихоу, хо ИУ исяи ГоЛобу ито лёу Иком об до0си 
109 9=00 лоб бЕ№ос, хо ту уу яйтф, хой ту дуогиуюсхбутьу 
2 0 У табтиу. А-а Мася © Эпоас хай патабис тёу ВЕАСЕВоил, 
бои кой Фовои хо палабои пеу бёоюу, хой бойшомжём жай пу 
пмасбу ГоЛобу бт л6у ко тоб боб\со лоб 9=00 той беуос кой 
77$ сои мутоб тйе бЕ\ос, хо! ту сёхуюу мутву. Алие Микола 


Залшалсосуё ВотЗ\осу. ’АлиЕ Георие, бие Оебборе "ТОроу ход 
/ й у и 28 Е ау < <! я 

отратилала ВетЭтсоле тй 520\ лоб 9еоб 7 бе, Яша сушу 

ха} лу ёхуюу в0т7 5, хй палаболе кой бпобщюбиле хой Эссе 


®/ о |] > 
ха! що Зоо оитЕ пб беидоунхём хо пйу бои хо бЕсиоу хо 


— < ) И : у А Е > С А = 
тау пух поутооу бто лбу хоу тоб ОбоАси под 9:00 под 605 


\ ’ 


хо! бе ппу соиВюу але ппу бам, ито тбу лЕхуюу дитбу, ма 
добтУЭФотУ &У 1 парбуи хоиоф хой Еооулои бУЕУОД Чо, @то пам- 
16$ хихсб, кой Ибо 1006 26 бу, хой даотоетои читву 1 као- 
би, хай бобйоо: то бусши лоб питобс кой об 500 хой лоб либо 
ТУ цито$ Убу хо а кой 5 00б бИфуис лу ушу, бил. 
КУ И = п6у Корюу Пифу Тлообу Хислву. Ком 'Тпо0д Хавт, 
У лоб 9=00 100 (футос, 0 ЕЛЗюу К лбу хбслоу б@бои по бу3о®- 


тиУСУ Усс ёх 109 ба Вел оу пурауу! ос, исахоцсоу шоу под р 


/ 


© 
вси, бесиёуси воу бтёо тоб бо0дои ооо теб ВЕ, би сои 


той хои ото пФу тЕхуюу читеу, о ба 115 асито$ д ПОЛА 


во висту батооте &-/УЕЛсУ фотамбу фосурем хо виё- 


Ра 


м > 


‚ > / „ ®> \ и ‚ 
пам ли ПЁхух 100 50000 0590 под бус хой буо$ ищо пиуто$ 
хихой 103 ПОЛЕШОбУТО$ а0тОИс, хой охётавоу &0т0и$ 9 ТИ ахти 

> и э / в У Я и 8. ё \ № 
лбу Плесо у всу. Атобюбоу Е дотбу пам Е/306\, хой поЛЕшом. 
Ео\уЕусо дбтоу ТПУ бюту, Кое, хо бес читов, Куое, ту 
уариу об ЕЛЕ00$ 600, хо Иброои дИТОС пбу карте тйб хо Мс 
хйтеу, бтос Споюулои хай уЕУПеоутои шахобВиси. ФоЛабоу итоис, 
Кос, йто пиутбб 101200 хо ато банде шести В иуов хо! 
УОХТЕС!УОВ хо то подали поутру, хо ито Пу шара Гулобм, 


> 


Я у у. =. ` 28 уча о их - го ие РА) 
[ух У\, Кусе, 5/60" ЗА о 5 И Оу А 225) 29) #6 бУТЫУ Зм 


96 л.н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, РАЗЫСК. ВЪ ОБЛ. РУССК. ДУХ. СТИХА. 


тоурбу пугоматоу, хой ахоартоу, иле < пду бобАоу об ЗЕоб 
лбу бама, иле с тим сомбиюу витой, иле ЕК п лёкУх оитУ. 
“Оль 10 буса вои по бро тихо обуто у ужи кой Тибо кой 
прбс ое халафЕОуоиоту оё боб\оь соо обто, Кире, хай пораха/обу, 
хой бёоутои ИУ ЕПотАаууУиу соу Ито Фу ТЕхуюу вотеу, ма 
<Отот< ата, хой бот 1оуб АФУ, хой боба по пома-иоу 
буса воу. “Оли в & 6 ботуо хай лбу ка ву уорИу6$, хой 009 ТУ 
бам ауотертоме пФ поло хо! пФ Ф хой пФ лиф туба, 
УбУ оф бе} хой = то0б ойфуос тб ойфуюу, били. — Ву #5 ТУ 
операм Зеотохоу. Дёстома 1 илтр об Корюу шоу, | ду Зебу 
Абуоу хата сирхаи ‘]еУУПсаса бсторос хой отеофубс. ПаоЗЕуо$ 
хай ЕТЕХЕС х тхоЕУос Елемас ЗУ 2$ паре полоудаот<. 
Тхёлеусоу оду, бЕстоуй шоу, лбу ХЁ6У воу хой ебу Отёр пу 600- 
Хюу соу лойтюу лоб бемос хой лоб бЕмос, бпыс уартеити ла 
лёхух дйтбу 9 17 поЕоВЕа< оу. Пол убо ву бело ул 
166 проб =Ищёуыау бестблои. Дёсшои оду, ботом шоу, лЩУ оу 
Оботалту Вопденам, ух обтЭбо та тёхух ту бош ооо лоту 
лоб беуос хой тоб бемос, мя Сошой хай вбофЕсТИоыоту фто 
Короу пасас пас Тыёрас тс (ыйс аитву. Мой, бёотолуа шоу, та- 
хоу0бу оу тоб бшарло/об кой ау оо боб\оо ооу, Е хай бло 
лод0с потух ам” ИМ оо парус Пу белому лайтуу ТПУ обитобу 
хой пЕМУрау, хой фОЛабоу па лехуо лбу боль соо ух Союутои, 
хо! итбсте оу &/ЕЛоу фочыубу т’ вотой$ под фосорйу кой 
`фоотлеу витойс ато памтдс хихоб, кой вто ТУЕУШалюУ поутобу, 
хай бто т% у бр кой бфауй «была, кой то сПУ шарах Го\обу, 
ух ил те витой 5 ло лЕхух мутыу. Кой 805, Кура шоу, 
бёстогуй оу, итералуеи оо Феотбхе, тЦу Убрм 00 хой пе Еебс 
сои, би Спофулой та, тёхух тб бобдюу доу поблюу, дтоз Фо 
Ус Мау, хай вифраудоетои волоу 1 хобби, хой бойашоь то 
памбиюу хой Опеооотуыёуоу буоша воу, бестомаи во. “Ом 
И\о-уиыёУИ оперу &У 14005 лой< ЕУЕОЙС, хой пеуаЛОуеТой оо 
70 буора &б тоуб мас ту бифуоу, аи у. 


— ооо 
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РУМЫНСКЯ, СЛАВЯНСКЯ И ГРЕЧЕСКГЯ КОЛЯДЫ. 


Древняя церковь преслфдовала христанъ, продолжавшихъ 
справлять языческ!й праздникъ генварскихъ календъ, Кх^хуббу 
орт, Еезиш Са]епдагит, веселыми играми, ряжешемъ, между 
прочимъ — въ зв$риный образъ, и пфенями — «пфснями календъ», 
которыя ревнителямъ христ1анства, должны были представляться 
бЪсовскими. 62-й канонъ трулльскаго собора, направленный 
противъ остатковъ языческихъ празднествъ, указываетъ въ об- 
щихъ чертахъ на матерлалъ греко-римскихъ вЪрованй, не разъ 
вызывавший нарекан1я какъ восточной, такъ и западной церкви. 

«Тас обтю Аеуомёумс Калаубас хой та Аеуоцеух Вота хо 
ла ходобцеуя Вроуша)иах кой лИу 6 “Й проти тоб Марио 
470$ УщЕра ЕПИЕЛООЩЕУТУ паупуойу, кодатай &х 1$ оу тиот®у 
помтеас перюиреЗ уси ВообрЕдаи. АЛЛ& у кой пс ту ууу 
бищовии$ оруИоис хой бсерусис хай похАУ Хоиту кой ВЛаВту 
фило боуошёуис, Ель ыМУ хой пас дубрали ту пар’ “ЕЛА от 
губ $ Оуощас9ЕУтьу ебу, 1 ЕЁ бубобу Й уомоихеу ууу 
ооуе$ хой лЕДетас халй пр 890 тодоиду кой &^Абтрюу лоб тб 
довауву Ву, апопеитощедх броутес имбЕУа убоя уууихеу 


= 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. : 
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отолуу УМ босиесЗ0и, } уомойхи ИУ @Зойоу ариббюу. АЛАЯ 
илуе проботех хоциха Я саторий 1) тобгуииа отобовабои, иЛие 
лё поб ВбЕХохтоб Диоуовоо буоша, ту стафоми Ех Воуте$ 
ё подс Мууок, етиВойбу" 8 лоу Оо &У тов тов Етевоутаз 
Лота томе у, беууовис тобтер 1) шолоноттуи т тйс бицлоуобоиз 
тлауус ё\ерусбутис. “Тобб оду под убу и тФу поонощиеуюу 
бтилеЛЕ вудеюобутис, &у тууюоеь хобмотоаУоис, Тото $ &Ё ШУ 
хАурихо: Её, хадоноо9а проотавоошеу, & 5 Лойко, @фосЕ- 
са» '). — Славянская Кормчая по списку 1282 года пере- 
даетъ запретъ комическихъ, сатирскихъ и трагическихъ масокъ 
такимь образомъ: «ни въ ‘обличыя игрьць и ликъственикъ 
или къзлогласованию (вар1антъ: въ козьлогласованим) ходити»; 
`Зонарино толковаше этого канона, воспринятое въ тексты корм- 
чей, поясняетъ (по списку 1282 г.): «Каланди соуть пьраи 
вЪ кокмьждо мЦИ ДНЬк, ВЪ НИХЪ-Же обычаи бЪ клиномъ творит! 
жертвы; и Вота же 1 квроумалим клиньстии бфаху праздьници: 
Вроумъ бо порекло кеть Дихнисово» 2); потому св. отцы «не пове- 
лЬвають моужемъ облачатисл въ женьскым ризы, ни женамъ 
въ моужьскьна, кже творать на праздьникы Дионисовы плашюще, 
ни лиць же косматыхъ възлагати на сад, ни козлихъ, ни сатоурь- 
скыхъ, косматам лица оубо соуть на пороугашк нфкымъ оухы- 
шрена, козльыа же ко жалостьна и на плачь подвизающе, 
сатоурьскам же Дионисовъ праздникъ творАще б$ахоу» 3). 


') Сл. передачу (сокращенную) этого канона въ славянскомъ перевод% 
Пандектъ Никола Черногорца, у Срезневскаго, СвЪдЪн1я и ЗамЪтки, 
№ ГУ р. 267. 

*) О Врумф сл. А4пеп. ТУ, 137 а, Ъ; Х1, 465; Т2еиез: Вробиос ур 
по’ тов о Аюуовоб (о Римлянахъ); въ жити св. Стефана Никомндй- 
скаго: АЮуубоу х0 Врозциоу. Сл. Тотазенек, ОеЪег ВгашаЙа ип@ Возайа, 
въ ЗИтипезегсе ег рЬ|оз. №154. С]. 4ег Каз. АК. 4ег \!13з. \М1еп, 
Г.Х В. (1868) Ней 1— Ш р. 361, 363. 

3) Сл. Буслаевъ, Истор. Христом. стр. 382—3; 3516, Оря 
1 12041 П, р. 147—149. Сл. Срезневск!й, Свздфшя и ЗамЪткп 
№ ХЫУ, стр. 67: 1280-хъ годовъ. 
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Место, отведенное Каландамъ въ обличени Трулльскаго 
собора, указываеть на особое’ значеше, какое получилъ этотъ 
праздникъ въ исходф У[-го стол6т1я. Хронологически, въ порядк% 
года, имъ предшествовали Врумали,. открывая собою цфлый 
праздничный циклъ, завершавпиийся Каландами. 

Врумалми (въ кормчей 1282 г.: хшестъкы), первоназально 
празднество въ честь Оракйскаго Д1ониса, осложнившееся на 
почв Ораки праздновашемъ ушаепиа или Бгиша, внесеннымъ 
римскими колонистами, пр1урочивались къ 24-го Ноября, кото- 
рымъ открывалась зима, пора самыхъ короткихъ дней въ году. 
Популярныя особливо въ восточной части римской империи, 
въ областяхъ еракйско-македонскихъ, онф развились въ византй- 
ской империи въ особый циклъ, обнимавпий время отъ 24-0 Ноября 
по 17 Декабря, по числу буквъ греческаго алфавита '). 

Обличен1я Трулльскаго собора, воспринятыя нашей Кормчей, 
настоятельно говорять объ обрядности Д1онисовскихь празд- 
нествъ, отождествленныхъ съ Врумамями и удержавшихся 
въ христ!анскую пору. На нихъ намекаетъ и обычай женщинъ 
рядиться мущинами, мущинъ — облекаться въ женское платье; 
и упоминане масокъ: иеиФаллы Длониса, вооруженные Фиго- 
выми либо кожаными Фаллами, окрашивали себф лицо отстоемъ 
вина либо сокомъ шелковичнаго плода и растворомъ кровавика, 
или покрывались личинами, въ отличе отъ ФаллоФоровъ, также 
снабженныхъ характернымъ символомъ Фаллуса, но не замаски- 
рованныхъ, а чернившихъ лицо сажей, либо драпировавшихъ 
его травою, тогда какъ друге участники празднества бЪ$лили 
его или накидывали ‘на, него кусокъ полотна. Упоминане плясокъ 
и призыване имени Д1ониса при «тозчилахъ» напоминаеть дюни- 
совскя ‘празднества, полныя распущевнаго веселья, ряжевя, 
неистовыхъ плясокъ, воспроизводившихъ мимически различные 
акты при сбор винограда и изготовлеши вина °). 


ее 
1).См. Тотазевек, 1. с. р. 358 и слЪд. 
*) Кайемава Ра Мёгй, Нзюте 4е Па сошё@е р. 93, 239—140, 


245—6, 248—9, 251, 253—4. 
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Къ Врумамямъ, какъ онф установились въ Византши (съ 
24-го Ноября по 17 Декабря), примыкали Сатурнами и Опами, 
въ честь Сатурна и его супруги Орз, считавшихся «ат гасит 
диаш ист герегогез» (МасгоЪ. Т, 10, 19). Во время 
республики праздноваше Сатурналй продолжалось семь дней, 
0тз5 17 по 23 Декабря, и сопровождалось рядомъ обрядовъ, 
отзывающихся и въ святочномъ культ$ современныхъ европей- 
скихъ народовъ: гладлаторскими играми, охотами въ цирк$ 
(уепаНопез еф диае уосапаг шиапега Забигпо айгриайае зипф, 
Гасёаий. 105%. 6, 20, 35), закаламемъ поросенка (ротсиз): 


134е ИМ #ас1э& Бопа ЗабигпаПа рогсиз, 
Пиег зритапез Шсе разёиз аргоз (МагаИз 14, 70); 


Сгаз @ешиш шего 
СигаЪ1$ её рогсо {еитезим, 
Сиш тиН$ орегаш зо1аИз (Нога%. о4. 3, 17, 14), 


взаимными угощенями, подарками, играми, въ числБ кото- 
рыхъ обратимъ внимаше хотя бы на дфтекую: игру въ цари. 
«Ку Хотоуруа Мк МЕотухЕ Ваб\Еос” ЕбоёЕ чуар побои паотиу 
лу поибу" прослабое, ХИ т, Х\ хёрхооу, $ баоу, Х\ бтЕЛЗЕ, 
3) 23 (Агпап. @55. Ереё. 1, 25; сл. Тае. Апп. 13, 15 
и Гас1ап. Забагп. 3). Обычай выбирать себф для потфхи судей 
и начальниковъ, подчиняясь ихъ смфшнымъ приказанямъ, поми- 
нается въ числБ календныхъ генварскихъ; это — мотивъ для 
цёлаго ряда святочныхъ забавъ, извфетныхъ на запад$: 
укажу на Во! 4е |а уе, на англ. Кше о Сьз@таз, на 
старо- Французскую игру «аз гоуз её аз гошез» или «& Запи 
Со1зпе», о которой говорить въ ХШ вк Адапз @е 1а На]е 
и упоминаеть Раблэ (А зашё Созше) '). Воретерекй соборъ 


\) Сл. хай, ТЬе зрогёз ап@ разишез оЁ Ше реое о! Епйала, 
стр. 343—4; Оисапве ©1053. шей. её 111. 1а4.: Гадив 4е геве её гевша. — 
Въ моихъ Опытахъ по истори развит!я христ!анской легенды П: Берта, 
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осуждаетъ её за одно съ игрой въ кости: пес а4апё а@ а]еаз 
уе! $ах0з, пес зизйпеап& 11403 Вет! 4е гесе её гедта. Обычай 
играть въ кости въ первый день новаго года, засвидтельство- 
ванный Ливашемъ, извфстенъ въ римскихъ Сатурнамяхъ и, какъ 
преимущественно рождественсюй, во Франщи, Ангми и Сици- 
ли 1). 

За Сатурнамями слфдовали Воты. Въ пору республики Рим- 
ляне приносили 1-го Генваря жертвы и уофиш рго гегриЪНеае 
за фе; къ этому дню относился при императорахъ и обычай з4тепае, 
т. е. подарковъ императорамъ, тогда какъ уофогит пипсира40, 
уфа рибИса являются пр1уроченными къ 3-му Генваря °). 

Кормчая 1282 года, переводя «воты» каноническаго правила, 
словомъ паствы, имфетъ въ’ виду нестолько каппадокйскя 
симпозви, справлявшияся въ недфлю Богоявлен!я, сколько визан- 
тйсвя клитор: угощеня народа въ царскомъ дворц$, во время 
каландь, завершавиияся 5-го Января такъ называемымъ жат- 
веннымъ или Готскимъ пиромъ (Троуулихеу, Готдихоу ЕФтУОУ), 
сопровождавшимся воинственной пляской ряженыхъ — Готовъ, 
остаткомъ вакхической обрядности Линовъ, напоминающимъ 
такя-же святочныя пляски современной Англии 3). 

Празднество зенварскихь Каландз, продолжавшееся въ ТУ в. 
съ 1-го по 5-е Генваря, было, по словамъ Ливан!я, обще всему 


Анастас1я и Пятница, П Сивилла-Самовила и т. д., въ Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1876, Февраль, стр. 273—4 прим. 4, я считаль возможнымъ 
отраничиться при объяснени этого обычая однимъ лишь моментомъ 
христ1анскихъ воспоминаний. 

1) Тесоу 4е 1а Магсве, Га сваше {галеа1зе ап шоуеп 85е р. 338; 
Зёгиайь, 1. с. р. МП, 1Х прим.; РИгё, В\иеса 4еПе {галоп роро]. 
сШапе, у. ХП, р. 441. 

°) Сл. Магапагаь Вбшизсве Э4аа4зуегуа ип, Ш В. отр. 562—4 
(© Сатурнамяхъ и Опал:яхъ), 255—257 (о Вотахъ). , 

3) Удбх, Тоторжом божциюу пей 105 Зеблроо хо 9й6 оубийс ту 
Вубауимбу. (1879) стр. 77—82, 189—191, 15; Еа. а Мёгй 1. с. 88. 
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греко-римскому м1ру: Таотиу <Пу 2007ИУ =0роь т’ &у, в убок, тела. 
шёуту ф’ётау 690 Я Рошайюу вру тёталои ). Это быль праздникъ 
общей радости, братавшей сословя, возрасты и положения; 
столованье и особливо ипопойки были въ разгарЪ, даже у бЪдняка 
оказывались въ тф дни лакомые куски на стол$. Думали, что 
если весело и привольно проведутъ начало года, то и годъ будетъ 
таковъ-же; 1оаннъ Златоустъ возставалъ противъ этого суевЪр- 
наго блюден1я дня и элемента гадания °). Въ ночь на 1-е Генваря 
веселая толпа бродила по улицамъ, съ пфенями и плясомъ, сви- 
стомъ и гамомъ, стучась въ дома и будя хозяевъ шутками 
и насмёшками. Рядились, дарили другъ друга, сыпали деньгами 
и попрошайничали: дфти ходили изъ дома въ домъ, поднося 
хозяину яблоко, утыканное серебряными монетами, за которые 
получали вдвойнф 3); назойливо побирались толпы кудесниковъ 
и скомороховъ — какъ будто девизомъ праздника было: Дай 
И ВОЗЬМИ ‘). 

Влмявемъ хриспанства объясняется, почему при Юстинан% 
праздноваше генварскихь Календъ распространено было на 
двфнадцатидневный святочный циклъ, отъ Рождества по Кре- 
щене 5). См$шанные съ обрядностью сосфднихъ Врумамй 
и Вотъ, онф удержались въ народномъ обиход$ до ХШ-го сто- 
лия, когда уступили засть своей славы, свое веселье и ряже- 


1) Шали боры ае Огайопез её дефашаНопез ей. Ве!зКе Г р. 257 
(< тис ххлауби6): сл. ТУ, стр. 257—960 ('Ехфохок ххлхуЗ бу) и Асте- 
ря Л0у0$ хаус тйс &00т7с тбу Каляубау, у Мшпе, Рамо]. 
зтаесае $. ХГ р. 216 и слфд. Сл. общую характеристику Калавлъ у Саеы 
1. с. 70 и слЗд. и Тотазсвек. |. с. р. 366—7. 

*) Сл. Лотос & тодс ххлЯудис у Мвпе, Рашго]. втаесае 1. ХГУШ 
р. 954—5. 

3) Азегиз 1. Ё. 220. 

4) Ечизми ТЬезво]оп1сетз ер1зойае 7, у Мивпе, Ра{го]овлае стаесае 
$. СХХХУ! р. 1957. 

узо бомеит: 
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ныхъ — Масляницв (Атдхреоз) '). Это перенесеше слфдуетъ 
имфть въ виду при объясненши обрядовъ, сопровождающихъ то 
и другое празднество. 


2: 


Язычесь!Й элементъ колядъ. 


Обличеня древней церкви, направленныя противъ Календъ, 
имфли въ виду греко-римский Фондъ вЪфрованй, нашедиий въ нихъ 
выражеше; но онф оставались въ сил всюду, гдЪ существоваше 
аналогической обрядности вызывало подобный-же протестъ. 
Оттого обличеня такъ часто повторяютъ другъ друга. Но от- 
куда эта аналогичность обряда, замфчательное сходство, пред- 
ставляемое святочными обычаями современныхъ европейскихъ 
народовъ? Многое можно объяснить — единствомъ натуралисти- 
ческихъ представлений, легшихъ въ ихъ основу; вмфстЪ съ тёмъ 
въ этомъ общемъ есть частности и совпадения, невольно вызы- 
вающия вопросъ — о возможности одного древняго культурнаго 
вмяня, распространившагося разновременно и оставившаго 
слЪды въ очертаняхъ новаго обряда. Классический орнаментъ 
на скандинавскихъ подфлкахъ древняго жел$знаго пер1ода указы- 
ваетъ на воздфйств!е греческихъ колонй въ Скиеш; Римляне 
заходили въ Скандивавю, что засвидфтельствовано недавно 
открытыми могилами и т. п. — Я ставлю только — возможность 
вопроса, котораго коснусь далфе лишь эпизодически. 

Языческому чествованю новол$т1я церковь противопоставила 
свой собственный праздничный циклъ, рождественский (съ 24 Де- 
кабря по 6 Гевваря), языческимъ воспоминашямъ — христан- 
скя, древнимъ маскамъ и играмъ — хождене со звфздою и ца- 


1) 1. с. 84—5. 
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рями волхвами. Самое назван! календы было перенесено съ язы- 
ческаго праздновашя ва Рождество (болг. колада, колмада, 
коледа, коленде; нар. Франц. {щеп4а, спщептаез, сфататаез, 
прованс. сфепааз; сл. суета, сайдтеви = серб. бадьак, болг. 
бждникъ) или его навечере (новогреч. х& холихута; бЪлорусск. 
коляды, млре. колядь); въ Сицими са’ёитий & М№Мищай означаетъ 
двфнадцать дней, предшествующихъ Рождеству, по которымъ 
гадаютъ о погодф, какая будетъ въ каждомъ изъ двфнадцати 
мфеяцевъ слфдующаго года; оттуда поговорка: Гл ие! п 
4: Гаппа $1 сиштеала 41 П даа! фогпа ргипа @ Майа!. — 
Согласно съ этимъ пфени *са]еп4агита или саепдае стали означал! 
не только пени на новый годъ (новогреч. лх хаЛахутах; халау 
пб = дате И Ъиоп саро 4’аппо), но чаще рождественскйя иле 
святочныя вообще: таково значеше малорус. колядка, вкрусс. 
холядская пъсня; чешск. словац. коеда, словинск. КОе4тиса, собеда; 
сербск. Кодеда, кдепаа; румынск. сойпаа. Албанское Коёпатё 
означаеть Рождество и круглый пирогъ, который печется нака- 
нунф Рождества; вскор$ по полуночи толпы дфтей, въ 10—15 че- 
ловфкъ, ходятъ по домамъ, и хозяйки од$ляютъ ихъ колендрой. — 
Въ Болгари эти хлфбы ‘зовутся кольендари; въ новогреч. 
хо\Лаутоу — круглый хлЪбъ, который подають дфтямъ, ходя- 
щимъ наканун$ Рождества изъ дома въ домъ и стучащимт 
въ ворота съ прип$вомъ: Христосъ родился! Сл. нар. Франц. 
сщетаат, сфатепдат: ргоу1з1оп 4е рат дие Роп си ропг ип ап 
уегз №61; «оп #2 адзз1 1а уее 4е № пп 5тоз рат аи’оп 
арреЙе рат 4е Ощепае, оп 1е 1 1е раз Ыапе аче Гоп 
репё её 1огё стоз. Оп еп сопре ип рейф шогсеза зиг 1едие] ов 
96 17013 оп Чиафге сгойх ауес ип сощеаи. Оп ]е сатае роиг 
сибёыг раз1еигз шаих, её е гефе оп |е гёзегуе ропг ]е уойг 4е$ 
Во1з, апдие] ]опг оп 1е раасе 4апз 1а ашШе сошше оп и 
аШеитз 1е иМеаи 4ез Во15». Я полагаю, противъ ГЛгб, что 
такова должна быть и этимологя Франц. срадапа: «зе 9130 
Ф’ипе зог{е 4е рат, аззе2 Ъ]апс её {183 шазз№; «раш сва]апа: 
се райп 640 аз! пошшё, рагседи’Й 64216 ]е рат огашатге дез 
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сва]ап4з ип Бочапсег» '). Зерасвага% ?) относить сюда-жи 
исп. 25112140, агаПап4до: 6 теппез, собственно: саепдае 

Старое и новое празднество стали рядомъ’другь съ другомъ, 
не безъ взаимнаго. вмян!я въ обф стороны: элементъ гаданя 
и пожеланий, ряженья и подачекъ (сл. №. Ка]ёда = аптобпе, 
са]еп4ез; мадьярское Ко]еда = соЦесе; ит. сагепдаге = г1сегсаге, 
ассаЙаге, можетъ быть, отъ *са]епдаг, не отъ диаегепдо) 
объясняются въ черт$ языческой обрядности; пЪени о плуг$. 3), 
первоначально ей принадлежавиия, встр$чаются въ числБ мало- 
русскихъ рождественскихъ колядокъ, какъ, наоборотъ, христ1ан- 
сюе сюжеты посл6днихъ (крещене; святые гости; хождене 
Богородицы и т. п.) проникли въ щедрвки, т. е. въ пфени, 
пр1уроченныя къ чествованю языческаго новолфт1я, вмЪфст$ 
съ именами христанскихъ святыхъ: свв. Васимя (1-го Генваря) 
и Мелани (31 Декабря) *). 

Не смотря на эти признаки смфшен!я, оно осталось, относи- 
тельно, внфшнимъ, въ нынфшнемъ святочномъ цикл еще выдф- 
ляются пфсни и обряды съ слБдами языческаго празднован1я 


1) Сл. МИоз1ев, Пе Егешазбиег т 4еп З]ау1зсвеи Зргасвеп 27; 
его-же: Ге сьг1з све Тегишюоюже 4ег ЗЛам1зсвеп Зргасвеп 22; Сас, 
Пе. 4’в4утоюще Часо-готапе. Ё6тепз З]ауез ес. р. 69—70, а. у. 
Сойп9а; Навп, АШапеззсве З4и41еп Г р. 154; Кошаша УШ р. 468; 
М@азте № 22 р. 536; Зафайп, Ге созбитап2е 4е! Майае р. 18, прим. 33 
(ссылка на: ОП’АФапо, Рву]асйгез ой ргёзегуайЁ сопёге 1ез та]а@1ез, 
1е шаейсе е!с.); Ритё, 1. с. р. 458—9; Глигё, 01е%. 4е 1з 1апсие {гапсаве 
а. у. ста]апа. 

*) Вошаша № 14 р. 253. 

3) Сл. Чубинск:й, Народный Дневникъ, Колядки №№ 50, 76, 116, 
161; Головацк!й, Народн. пЪени Галицкой и Угорской Руси П № 20 
(стр. 14), 21 (стр. 15), 23 (стр. 16—17), 24 (етр. 17); № 11 (етр. 8); 
15. 1У № 16 (стр. 12—14), №№ 19—21 (стр. 16—17); № 3 (стр. 111); 
№4 (стр. 117). 

4) Въ щедр1вк$ у Терещенко, Бытъ русскаго народа УП р. 83 
(Маланка ходыла) христ!анская основа ясна. Сл. Па. стр. 82 (Васильева 
маты). 
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новолфт1я, съ его идеями плодород1я, надеждами на жатву и бой- 
кимъ весельемъ ряженыхт. Различаются еще кое-гдф и самые 
исполнители обряда, смотря по его языческимъ или христ1анскимъ 
источникамъ. Такъ въ Ролари ходятъ подъ Рождество, славя 
Христа, кольедари, подъ новый годъ васильичари; вх Малороссии 
щедруюте преимущественно дфти, рфдко молодыя женщины 
и парни '), о колядовани-же сообщается между прочимъ слЪ- 
дующее: «Члены младшаго братства колядуютъ особеннымъ 
образомъ. Они идутъ сначала къ священнику, поютъ колядную 
пъфень и записываются здЪеь внести въ пользу церкви небольшую 
сумму независимо отъ того, что будетъ «выколядовано». Испро- 
сивъ у священника благословене, берутъ у старосты церков- 
ный колокольчикъ и съ этимъ колокольчикомъ, нерфдко вмфстф 
со старостой, идутъ колядовать и выколядованное или отдаютъ 
въ пользу церкви, или покупаютъ воскъ и дфлаютъ большую 
братскую свЪчу, которая зажигается во всф праздничные дни, 
при каждомъ богослужений» ?). Подобное распредфлеше зам- 
чается и относительно Румыни: румынсюе колядовщики, т. е. 
ТБ, что поютъ собственно рождественскя колядки, люди отъ 
18-го до 45-ти лБтняго возраста, юноши и отцы семейства; 
въ течени всего поста они заняты были разучивашемъ текста 
и напфвовъ колядокъ, которыя поются на тоть или другой гласъ 
псалтыря. Обыкновенно они ходятЪвчетверомъ, двое поютъ два, 
стиха съ ихъ обычнымъ прип$вомъ (Т.ег-01- [ле0 ит. п., ЕогИе 
дае), а слБдуюцие два подхватываютъ два друге и т. д. — 
На новый 10д5 составъ пфвцовъ иной: это дфти и юноши, отъ 
7 до 20 лфтъ; славятъ двояко: либо ходятъ съ плугомъ, либо 
поютъ колядки (съ плугомъ либо безъ него) 3). 


:) Чубинский, |. с. р. 438; Терещенко, 1. с. УП р. 81. 

*) Чубинский, |. с. р. 265; сл. Аеанасьевъ, Поэт. воззрфная Ш, 
752; Петровъ, О народныхъ праздникахъ въ юго-занадной Росси, 
въ Трудахъ Юевской Духовной Академи, 1871, Сентябрь, стр. 596—7. 

3) Теобогезси, МоНип! 4езрге сойпаее готйпе, р. 32— 3, 37, 68, 94. 
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Такимъ образомъ христанскя колядки внфшнимъ образомъ 
выдфляются изъ общаго состава святочнаго обряда: онф прю- 
тились подъ сфнь церкви, взявшей подъ свой покровъ и рожде- 
ственскую мистерю; поются въ Румын!и на ладъ священвыхъ 
пфсенъ, въ Малоросси — членами церковныхъ братствъ; это 
напоминаетъ мн$ колядныя общества средневфковой Европы 
(Са]епдае, СаапазёПаеп, 'Егафгез Са]епдагит), отчасти отв- 
чающия древне-русскимъ братчинамъ. 

Христ1анскими колядками мы займемся впослёдетв!и; пока, 
обратимся къ тому материалу святочнаго обряда и поэзи, кото- 
рый позволено отнести къ до-христ!1анскимъ основамъ вфрования. 
Мы остановимся лишь на одной группф обычаевъ арарнаю 
характера. 

Въ ВБеликоросси подъ новый годъ толпа молодежи ходитъ подъ 
окнами и поетъ усень (авсень, овсень, говсень, бодцень, баусень 
баусимъ; тусень, туасень, таусень, таусинь, тыдзень, титусень; 
посл$дн1я Формы имени, вфроятно, образовались изъ пфсеннаго 
припфва: да-ту-усень), и, какъ о Рождеств$, выпрашиваетъ 
подачекъ '). Этимологическихъ объясненй названю авсень, 
Асень и т. д. предложено было н$сколько: одна изъ старыхъ 
(овсень отъ овесъ; вЪрнфе, быть можетъ, отъ корня с: сФять; 
сл. причасте сБнъ — и усень) опиралась на, обычаЪ$, распростра- 
ненномъ какъ въ Великоросси, такъ и между южными славянами: 
дфти поселянъ ходятъ обществами съять изъ рукава или мфшка 
зерна овса, гречихи, ржи, кукурузы и другихъ хлЬбовъ °). 


1) Селивановъ, Годъ русскаго селянина (Русск. Бес. 1856, П 
р.118); Калинск!й, Церковно-народный м$слцесловъ на Руси, въ Зап. 
Имп. русск. географ. Общ. по отд. этнографии, т. УП, стр. 349.—Велико- 
руссвйя пфени на новый годъ см. у Шейна, Русск. нар. пфени стр. 
368—71. Сл. Снегиревъ, Руссве простонародные праздникн П, 
стр. 111—113; Терещенко 1. с. УП, стр. 111 слЪд. 

*) Снегиревъ П, 103; Сахаровъ, Сказан1я русскаго варода П, 
УП, 2, 3; Терещенко УП, 23—26, 108—10; Петрушевичь, Обще- 
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Судя потому, что въ грамот 1649 года усень упоминается 
рядомъ съ колядой въ новечере Рождества, а наканун$ Богоявле- 
ня обычай «кликать плугу» '), можно заключить о сходствъ 
великорусской обрядности съ сообщаемой далЪе малорусской 
и румынской, только что въ первомъ случа она распредфлилась 
по крайнимъ срокамъ святочнаго цикла ?). — Свиное мясо, свиная 
юлова либо печенье въ образЪ свиньи составляетъ необходимую 
принадлежность Васильева вечера и Рождественскихъ святокъ не 
только у Русскихъ, но иу Болгаръ, Сербовъ и Румынъ, въ Сици- 
ми и Англи, Германи и скандинавскихъ земляхъ 3). «Свинку да 
боровка выдай для Васильева вечерка», говорять подъ окнами 
руссяе крестьяне, совершающие праздничное обхождеше Авсе- 
ня; у людей зажиточныхъ цфлую недфлю отъ Рождества, до Но- 
ваго года стоитъ на стол свиная голова; въ Орловской губер- 
ни на новый годъ приготовляютъ жаренаго поросенка и назы- 
ваютъ его «Кесарецкимъ», т. е. кесарйскимъ, по имени Василя 
Кесарскаго, давшаго свое имя первому дню новаго года: 
русск. Васильевъ день, сербск. Васиъив дан, Васиъица, болг. 
Васильица, румынск. зи УазШе. Съ кесарецкимъ поросенкомъ 


руссый дневникъ. стр. 22—3, 90; Аеанасьевъ, |. с. Ш, 744—6; 
Даль, а. у. Авсень. Сл. Каращий, Сриск. нар. руечн. а. у. полажаник; 
Гоховацк!й, Нар. пзсни Галицк. п Угорской Руси ТУ, стр. 150—1; 
ЗБогп. з]ам. паг. рез, уудауа Майса зоуепзка, Г, 17? 

1) Сахаровуъ, |. с. П, УП, стр. 99 а. 

?) Калайдовичь упоминаетъ нраздникъ ральца, справлявнийся 
въ Рождество п Воскресеше Христово, который онъ склоненъ произвести 
отъ рала. Сл. Записки важныя и мелочныя К. 0. Калайдовича, въ Лт. 
русск. лит. и древн. Ш, Матер1алы стр. 96. 

3) бгииш, Оешзеве Муо]ояе 4-е Аизе. 41—2, 176—8, 1036; 
Аеанасьевъ, Поэт. воззр. [ стр. 778—81; Терещенко 1. с. УП стр. 4, 
6—7, 101; КалинсЕ!Й, |. с. стр. 350; Каравеловъ, Пам. Народн. быта 
болгаръ стр. 276; Теодогезса, шсегсах! сгИйсе азирга цпогй сгедице, 
дайпе 51 тогауит! а1е готапЙога (1874 г.), стр. 19; Ритё, 1. с. р. 444 
ПРИМ, 
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я сближаю румынское УаззПса: такъ называется свиная голова, 
которую ставятъ на блюдо и, окрывъ полотенцемъ и украсивъ 
лентами и бусами, носятъ съ пфснями. УаззИса, можетъ быть, 
васильевскй? *) Сл. серб. васиъица = колач што се по обича]у 
ми]еси на мали Божий. 

ВсБ эти обряды отвфчаютъ жертвоприношеню свиньи 
въ римскомъ обиходф Сатурналй. Сатурнъ — богъ плодородя 
(Забигпииз отъ за = зегеге: сл. Авсень), благословенй мира 
(Забигиа геспа); ему «уепайопез» (т.е. охоты въ цирк$).... 
айтфацае зипё. Если Сг1тт ?) сраввиваетъ Фрейра, пришлаго 
(Уапг) бога сфверной миеологи, съ ГлБег’омъ = Д1онисомъ, то 
еще ближе его связь съ Сатурномъ: къ Егеуг’у, т. е. господину, 
хорю‹, взываютъ о плодороди и мирф, онъ — богъ охоты (2) 3); 
ему приносять въ жертву наканунф Рождества вепря, здпаг- 
дот *). Изъ жертвеннаго, посвященнаго богу животнаго выра- 
ботался его аттрибутъ: вепрь съ золотой щетиной (баШифагзИ) 
везетъ его колесницу; тоже въ повфрьи Гельдерна, гдЪ въ ночь 
на Рождество ходить Дитрихъ съ кабаномъ (Оегк шеё 4еп 
Ъеег) 5). — Подобный-же переходъ въ русскомъ суевфрш: жерт- 
венный поросёнокъ колется на новый годъ, на день св. Василя; 
отсюда св. Васимй — покровитель свиней (сл. на западф св. 
Антовя, 17 Генваря); далфе, можно было представитъ себя 
Авсеня (олицетвореше новаго года, какъ и св. Василий) пр1$з- 
жающимъ на, сивенькой свинкЪ. Я принимаю обычное у русскихъ 
изслБдователей (Аезнасьевъ, О: Миллеръ) толкован!е авсе- 


') Ромма, О1сё. гошдпо-йапсези, а. у. уа58са — безъ обозна- 
чен1я, къ какому обрядовому акту относится это ношеше с виной 
головы. 

СЕТЬ. 

3) Сг!шм, 1. с. 178. 

*) шел 

5) |. с. 177. 
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невой пфени; собственно говоря, въ пёсн$ у Терещенка (УП, 
118) говорится: 
Кому мостами $здити? 
Таусенъ! 


Молодцу удальцу. 
Таусенъ! 


Таусень = Авсень — прип$въ, не обозначене лица. Сл. варьянтъ 
Шейна (|. с. стр. 369 — 70): 
Кому по немъ Зздить? 
Таусень! 
Василю Фздить. 
Таусень! 


и колядку у Чубинскаго (1. ©. № 88): 


Да мости, мости все калинов! ... 

‚А чимъ побивали? Все талярами.... 

А туда ишло да три святи!, 

Да три святи!, да три роздвяни! и т. д. 


Остается пока неразъясненнымъ отношеше великоруескаго 
Усеня, Авсеня къ латышекому Озвше '), котораго ‘свидфтель- 
ства 1606 и 1613 гг. называютъ богомъ-покровителемъ. коней; 
онъ сближается съ св. Геормемъ, но также съ св. Марти- 
номъ, 15-го’ ноября, что относить насъ къ пероду Врумалй и 
къ древнему обычаю западной церкви начинать рождественский 
постъ съ мартынова дня. Въ одномъ н$мецкомъ заговор на сви- 
ней ?) говорится: Товаппез у14еа{ оз, Матиз ехразсай; латыш- 
ская колядка заставляютъ его встр$фтиться съ св. Антошемъ 
(Тепшез, 17 Генваря), патрономъ свиней, по имени котораго 
истрисвше Румыны называютъ Генварь 3). 


1) О немь см. статью Ави, \Уег 1% Озыше? Еш Вейгав 2аг 
1еЯзсвеп Муо]озе, въ Мазали Вгзб. у. 4. 1еЯзсВеп ИЦег. безеЙзсвя#. 
ХУГ В. 2. Н. (МНаи, 1881). 

*) бгиим 1. с. Ш р. 371 прим. къ отр. 1037. 

3) Моясь, Ватиюзсве Отщегзасваивеп Т, въ словарф. 
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Перейдемъ къ соотвфтствующему святочному обиходу Мало- 
руссовь 1). 

Наканун$ новаго года крестьяне справляютъ «богатую 
кутью или «богатый вечеръ», называемый иначе щедравкою или 
щедрухою (въ Бфлорусст: быгатыя, товстыя, ласая, жирная 
коляда; сл. Матф. ХГ, 6: ипс@з #а]с Мег! зеп1$ @1еЪиз; также: 
оготуха) *), и поются особыя пени, представляюция, за исключе- 
н1емъ сюжетовъ, воспринятыхъ отъ христ1анскихъ колядокъ, свой 
особый стиль, опред$ленный древнею обрядностью, гадан!ями 
0 «щедромъ», «богатомъ» годф. Парни маскируются кто медвф- 
демъ, кто бабой, кто Меланкой, какъ великоруссюе крестьяне 
0 святкахъ — быкомъ, медвфдемъ, волкомъ, лисицей, журавлемъ, 
бабой ягой, чортомъ ит. п. 3). Колядоваше съ козой, отбываемое 
въ БЪфлоруссш на новый годъ и — о масляниц$, упоминается 
для. Малоросем въ числ рождественскихъ обычаевъ: козу 
дЪлаютъ изъ дерева а туловище покрываютъ шубой; ее поддер- 
живаетъ скрытый подъ шубой мужикъ. Козу водятъ съ музы- 
кой, подъ звуки которой она пляшетъ. Б$яорусская святочная 
коза — парень въ кожух$ на изнанку; голова прикрыта неза- 
тфиливой маской съ приставленными коровьими рогами; съ ней 
вмЪстЪ ходятъ ряженые (стариками, цыганами, хидами, аистомъ); 
она пляшетъ, переминаясь съ ноги на ногу, подъ звуки скрипки 
и барабана и пфше пфени: Ого-го, коза, ит. д. *). — Съ ея 
причудливой маской мы еще встрЪ$тимся. 


') Чубинсиий, 1. с. въ отдВл$ щедр!вокъ; Петровуъ, |. с. стр. 597—9; 
Петрушевичъ, 1. с. стр. 23. — Сл. Шейнъ, Б®лоруссвя нар. пзени, 
ВЪ ОТДФЛВ ЕОЛЯДНЫХЪ. 

?) Шейнъ, |1. с. стр. 41, 59; Крачковск!й, Быть западно-рус- 
скаго селянина стр. 170. — У Словавовъ щедрымъ вечеромъ зовутся 
кануны Рождества и Новато года. См. Звогик Т, 165, 175. 

3) Этнограф. Сборникъ П 37, 229; Аоан. П. В. П 718. 

4) Чубинский, .]. с. стр. 264—5; Шейньъ, БФлор. нар. пФсни, 
стр. 448—451; Крачковсиий, 1} ©1170: 
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Къ ужину ставятся передъ хозяиномь-малороссомъ пироги 
и кньши; дфти, призванныя въ хату, должны спросить: «А дежъ 
нашъ батько»? — А хиба ви мене не бачите»? отвфчаетъ отецъ 
изъ за кучи пироговъ. НЕ, не бачимо, тату»? — «Дай-же Боже, 
щобъ завше не бачили», т. е. чтобы всегда было такое изобище 
хлБба, какъ въ этотъ вечеръ '). — Пашутъ землю, какъ-бы 
приготовляя её для пос$ва, причемъ пфснями и тБлодвижен!ями 
представляютъ процессъ паханшя. Наканунф Рождества кладутъ 
подъ столъ чересло плуга (либо на столь рукоять плуга) ?), 
а наканунф новаго года ходятъ по домамъ съ плугомъ. На идею 
и цфль этого обрядоваго дЪйств1я указываютъ щедривки съ обра- 
зами плуга и мольбою объ урожаЪ: 


Шовъ Илья 

На Василя, 

Въ &го пужечка 

Житяночка; 

Куди ею махнеть, 

Тамъ жито ростеть. 

Зароди, Боже, жито, пшеницю, 
Всяку пашннцю. 


(Чубинский 1. с. Шедрвки № 16. Въ колядкф № 50, №. 
«житяная пужка» у самого Христа); или: 


Гиля, гиля 
На Василя; 
Ау Василя 
Житня пуга, 
Куда махне 
Жито пахне. 


(Терещенко 1. с. УП, 109, 110) ит. п. 


') Указавйя на сходный герцеговинсвй обрядъ и арконсый обычай, 
описанный Сэксономъ грамматикомъ, см. у Аеанасьева, |. с Ш 
стр. 745—6. 

*) Сл. Терещенко, 1. с. УП, 28. Сл. сходный словацый обычай 
въ ББогшк З]ау. пагодп. рези: 1, 166. 
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Сито, сито 

На нове лито! 

‘Зародн, Боже, жито, пшеницю, 
Усяку пашницю. 


(Метлинский стр. 344). 


Въ чистомъ пол! плужокъ оре, 

А въ тимъ плужку штири воли полови!т, 
А въ нихъ рога золоти!; 

Святий Цетро за плугомъ ходить, 
Святий Павло воли гонить, 

Пресвятая Д1ва 1сти носить, 

[сти носить, Бога просить: 

Уроди, Боже, жито, пшаницю, 

Всяку пашницю .... 


(Чубинский 1. с. Щедравки № 13). Сл. Шейнъ, Б$лор. нар. 
пфени стр. 48—9, № 94 и Коегх, [.л4, зегуа У, стр. 236—7, 
№ 46: самъ Господь ходитъ за, золотымъ плугомъ (Сл. Чубин- 
ск1й, 1. с. № 15, и тамже колядку № 161): 


Не] пат Ве)! а па опё) гой 
До4у рТабек зо1, 

А рг2у омут р1та2ки 

С4егу Коше м си2ки, 

Ма пагесгпут Коша 

Бутеёу В2с2ерап 3164271, 

А $т1еу Тап па Коп мо@2. 
А 25 опут рфайюет 

Зашт рап Фе2аз сво421, 
Ма] 5 1её5га Рашепка 
Зшадаюко позНа (13), 
Зсезс1а пп 2усрУЛа: 

А 43}2е {а, Войе, 

У’ зе!аЕе 2602е и т. д. 


Сборникъ И Олд. И. А. Н. 8 
16 
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По надъ дороги лежать облоги, 
Тамъ горе плужокъ въ осьмеро-жъ конь 


(Чубинскай, 1. с. № 29 Б). 


1 


А тамъ Василько плужкомъ оре 


(1. с. № 33; сл. Головацкий, 1. с. ТУ, стр. 117, № 4; стр. 145, 
№ 2). 


Имя «Василько», рядомъ съ «Меланкой», можетъ быть, не 
случайное въ пфенф на Васильевъ день '). 

Мимическое `подражане паханмю, которое мы встрЪтили 
въ обрядБ щедраго вечера, разработано у залиикихь Русиновь 
въ цфлую игру, которая производится паробками въ день св. Ме- 
лан, наканунЪ Васильева дня, даже въ самый день. Въ наве- 
черте новаго года сельсюе парни наряжаются дфдомъ, цыганомъ 
или въ какой-нибудь странный нарядъ, и водятъ медв$дя, козу, 
журавля, или тащатъ плугъ по хатамъ. МедвЪ$дя или козу пред- 
ставляютъ мальчики, также и журавля, вмЪсто-же плуга парни 
волочатъь старыя чепиги (заднюю часть плуга безъ желза), 
приговаривая разныя шутки и насмфшки, приплясываютъ и поютъ 
пфени на Маланку; между переод$тыми бывасть и парень, наря- 
дившйся дфвушкой Меланкой (= св. Мелания). Случается, что 
парни вносятъ въ хату и самыя чепиги, показывая будто орютъ 
ниву и, приплясывая, сБютъ хлЬбныя зерна °?). 

У Румынз наканун$ св. Васимя мальчики и парни ходятъ 
по домамъ съ пожелантемъ новаго года и пфнемъ пфсни, носящей 
характерное назваше: Рав, Раеизоги, Ршещеё = плугъ, 
плужокъ. Пфше сопровождается игрой на Фхлейт$ и звяканемъ 


т) Замфтимъ, кстати, у Головацкаго ТУ, стр. 549, №1 (въ отдзлЪ 
«Форданскихъ» ифсенъ) выражене: «Гой, ченчики Васильчики, ОхрестЪте 
сына мого». Содержаше пЪфени нерфдко встр$чается въ колядкахъ; 
Васильчики указываютъ на болгарскихъь Васильнчаровъ. 

*) Головацейй, 1. с. Ш стр. 1445. 
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желфзъ отъ сохи, либо звономъ колокольчика, хлопаньемъ бича, 
и игрой на инструментф, прозванномъ «быкомъ»: рой, Ъивайй, 
101гй, и напоминающемъ такой-же рождественсый снарядъ 
чешекихъ ребять (фикё], Бикаё = рум. Бава, бугай), датекйй, 
голландскй, сЪверно-нфмецкй Ватте!рой, сициланскй сЫи- 
сви *). Онъ имфеть Форму бубна, сквозь кожу котораго продфта 
толстая струна изъ конскаго волоса; водя ею взадъ и впередъ, 
въ вертикальномъ направленши, производять треше о кожу 
и звукъ, похожий на, отдаленное мычане. — При этомъ тащутъ 
либо настояций плугъ, либо игрушечный, украшенный цвЪтами 
и разноцв$тной бумагой. 

«Плуговая пфеня», распространенная въ варьянтахъ *), 
открывается явлешемъ плуга: 


НИ раша си 401-зрге-се от, 
п сб4е сода ыет, 
1 Наще эталшет: 

56 уб {ас Оишпедей раме 4е е1. 
Ресагата пиг’аа зИща о! 
Си раша си 401-зрге-се Бо1 
Та сётра убгайи, 
Опде ега Бше 4е ага, 
$1 шап@ги де зешёпайй 3). 


1) Сл. ЕгЬеп, Ргозопёгойн сёзК6 р{зпё6 стр. 38; ВешзЬеге-Оагиез{еа 
у Бафайш 1. с. р. 18—19, прим. 42. 

2) Сл. А1есзапаг!, РоезИ роршаге ае гошёп!ог 1867, стр. 101— 
104 и 187 сл$д.; Теойогезси, ТШшсегсаг ит. д. 59—60. 

3) Теодогезси Мойит ею. стр. 37—8; 14. Шшеегсам, р. 59, 61. 
Изъ первой брошюры заимствованы главнымъ образомъ слёдующе 
далфе тексты румынскихъ колядокъ, полное критическое издаше кото- 
рыхъ остается по прежнему желательнымъ. Сл. МоНиш р. 26. Колядками 
собравя Маг!епезси (несуществующаго болфе въ продажф) я пользо- 
валея по извлеченмямъ у ТосПезси, Роема роршагаА а готдлогй 
въ Гоа зодезй Кошашзший Т (1870), п переводамъ у БеваЙега, 
КоНпда (Негтапиз( а, 1860). 


* 
16 8 
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[«Ей, плугъ о двфнадцати быкахъ, бфлохвостыхъ, чудь- 
головыхъ! Да сдфлаеть васъ Господь причастными имъ! Шли 
мы въ одинъ святой четвергъ съ плугомъ о дв$надцати быкахъ, 
по яровому полю, хорошо вспаханному, отлично засянному»]. 


Содержаюне пЪени сопровождаетъ земледфльца отъ перваго 
выфзда въ поле съ плугомъ — къ пашнф , посфву и жатв$, на 
мельницу и оттуда — въ домъ, гдф печется румяный святочный 
«колачъь. Это — годъ румынскаго земледфльца, воспф$тый обря- 
довой пЪеней, какъ въ нормандской гопде шииаие, извЪетной 
и въ Каталоши и въ Итали, не привязанной, какъ кажется, 
ни къ какому обрядовому акту: 


Ауеше, ауеше, ауеше 
дие ]е оп П1еи Гатёпе! 
Ауе2-у0и$ ]ата1$ ош 
Сошше оп зёше Гауеше? 
Моп рёге 1е зетай э11981. 


Сл6дують соотвфтствуюция тфлодвижен1я, сопровождающя 
и дальнфйше вопросы пфсни: какъ боронятъ, полютъ, косятъ, 
вяжутъ, вывозятъ, молотятъ, вфютъ, мелютъ, Фдять овесъ 
НД). 

Румынская плуговая пфень завершается пожелан1ями урожая 
и приплода: 


56 ауей уас! си 1ар{е 
51 1а уега Басе; 

СМе рее 1а Ющ па, 
АМеа 061е си зала; 
САЙ сагриш 1 сорюги, 
Айа вопцог шп орогй; 
Са, 16.55 ре Воагй, 
Аез оце’п созагй; 
С№Ме йге 1а ш\итА, 


') Еааемата а Мег, Н15. 4е 1а Сошё@е Гр. 423—496. 
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Аа сорй ш рабгА; 
С\е рае ре саз&, 
Аа ваБеп ре тёза !). 


[«Да будуть у васъ коровы молочны а лЬтомъ былъ-бы 
хлЪбъ. Сколько камней въ колодцЪ, столько кринокъ сливокъ; 
сколько углей въ печи, столько бычковъ въ хлЬву; сколько 
травы на межБ, столько овець въ загонф; сколько стеблей 
въ метлЁ, столько ребятъ на постелБ; сколько соломы на дому, 
столько денегъ на стол» ]. 

Это напоминаетъ пожелан!я славянскихъ и нЁмецкихъ коля- 
довщиковъ ?) — и провансальской пфени, съ которой вносилась 
въ домъ ]а Басве 4е Моё или Тге#ог (= сербек. бадьак): 


Боисре Ьаи41$3е, 

отап зага рап1вбе, 
40иё Боп са у епие, 
{гетез ефащал, 

саБгез сафг1ап, 

{е4ез апеШал, 

ргои Ба её ргои Ёагше, 
4е уш ип репе йпе 3). 


Сличите пожелан!я критской каланды: 


Ко" 696 @оцлечия, 
"Га @фих жа т’друих 645 УХохя, 
Кой тд хопи 695 беру, 


и средневфковаго новол$тняго обряда, описане котораго я при- 
веду по прим$ру Тео4догезси, прилагая къ нему опытъ ком- 
ментарля. 


1) Теодогезси, Моншы р. 24—25. Сл. пожелавя въ текстахъ, 


изданныхъ Александри. 
*) Сл. Терещенко, |. с. УП, 24, 26, 31 и словаця параллели 


въ бЪогиК ЗоуепзКусв пагоди1св р1езш и т. д. Зу. Г стр. 167, 173, 
176. Сл. Маппваг4ь Уешпасв Ма еп р. 129—130. 
3) Бабай, 1. с. р. 18, прим. 33. 


16* 
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«Нас зи ма Вотат соттипез т Кеп@з Латиаги. Шт 
ужШа Ка]епдагит 11 зего зигеаиф риег! её робапё зсшам. 
Ощаат вотит, её 1атоиз сита тата, ш соо; зПал4до зопап 
ипрапит, еипё рег 4отоз, стсипдате зсибит, Итрапит з0паф, 
]агуа зЙаб. Оио 140 Йпио, асс1риии шипиз а дошшо 4отиз, 
зесиидит ди04 р!асеф е1. $1с астапё рег ипатачатаие отит. 
Ео Фе 4е отп из 1есиши! из сошедии{. Мале элщет зигеииф 
4ио риет! ех ПШ$, асериш& 7а7о0з 08 её за], её шёгапе рег 
4010$, завал 4опипат: Саи@йию се 4даениа зй ат пас 4ото; 
0 1, 0 росе, Е адта, её 4е оти физ Бол5 оралё, её 
ащедиал 50] отлабаг, сошедите уе] ахит шеШз, уе] айда 
се, цб 105 аппиз ргосейаф из асе, ше Ше её ЛаБоге 
шаепо» '). 

1) Теодогезси сравниваетъ это описане съ существующей 
румынской обрядностью: тБ-же реальныя пожелания и участ!е 
ряженыхъ, съ которыми сближаются румынсюе: Брезая и паясы. 
Румынский Брезая (ргегала, Ъгегае, Ътахае) одфтъ въ длинный 
плащъ, испошренный множествомъ яркихъ тряпокъ, лентъ 
и цвфтовъ; оттого о женщинахъ, одфвающихся слишкомъ пестро, 
говорятъ, что она похожа на Брезаю. Его голова замаскирована 
головой какого-нибудь животнаго: козы, козла, волка, либо 
птицы: журавля, пфтуха, павлина, челюсти или клювъ которой 
онъ приводить въ движеше и заставляетъ стучать другъ о друга 
подъ тактъ скрипки, на которой играетъ, подпфвая подходяная 
пфсни, какой нибудь старикъ-музыкантъ ?). — Это напоминаетъ 
святочную козью маску русскихъ и болгаръ $). — Румынскому 
бреза$ отвЪчаетъ береза малорусскихь святочныхъ обхо- 
довъ — главный колядовщикъ, обыкновенно привфтствующий 
хозяевъ по окончани извфетной колядки; у галицкихь руси- 


— 


*) ПРисапве, Соззатит шей. её 1шё. 1ат. а. у. Каепдае уаппамае 
(по Сегет. Вом. а4. са]сет со. Мз. ес@ез. Сашегас.). 

*) Теофогезси, Тасегсал! р. 27—8. 

3) Сл. Качановский, Болгарсыя ифени, стр. 3—4. 
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новъ: береза, вайда или ватагъ 1); у Богорова я нахожу 
болг. брезая съ значешемъ «маски», вЪроятно, святочной. — Бре- 
зая, береза (церковнослав. брЪфза) связано съ санскр. №га] = 
ФАеую, И ве 2), но того-же происхожденшя и нфм. Вегеве, 
Регсве, (Езеп)ремба: такъ называется ряженый (= береза; 
сл. дат еогит езё ]агуаби$) или ряженые, бфгающе о свят- 
кахъ, звоня погремушками, хлопая бичами и собирая подачки: 
это называлось регсмеш, Бес№{4еш, Бесмеп ?). Какъ наше коля- 
дованье стоитъ въ русскихъ пфеняхъ рядомъ съ олицетворешемъ 
Коляды, такъ ряженые Вег еп сосфдятъ съ ВёгВа?ой и много- 
численными видоизм$ненями ея имени и образа, народно-миеи- 
ческаго олицетвореня ЭпиФании, улёрх 16) уу фоту, раепро- 
страненнаго на весь святочный циклъ. Вёга — свфтлая, бле- 
стящая (сл. 41е \е155е Егаи, 1а дате Б]апспе, б$лаго Бер- 
тольда) — какъ береза, брезая малорусскаго и румынскаго 
обряда; сво! ]ако Регса, говорятъь въ Чехи о щегол$; 
похожа, на, брезаю — въ Румынии о щеголих$. НЪмецкя повЪрья 
разсказываютъ о святочныхъ обходахъ Берты, отразившихся 
въ обрядБ Бес№4еш: это колядованье съ березой. Въ одной 
нфмецкой сказк$ пряха встрЪтила въ ночь на Врещевше Берту 
съ толпою дфтей, тащившихъ тяжелый 74, и была наказана, 
за непочтительный смфхъ слБпотою, отъ которой Берта освобо- 
дила её по прошествии года. Плугъ напоминаетъ наше «кликанье 
плугу» наканун$ Крещенья, явлене плуга въ малорусско- 
румынскихъ обрядахъ на новый годъ, наконець ангийсюай 
рождественский «оо]-рои2}»: «а расеаоф 1 а% сопз158 оЁ а пит- 
Бег о# з\ога-4апсегз дгасоше а ропёВ абоцё НВ шизе, ала 


Г) Головациий, 1. е. ТУ, стр. 1. 

*) МИ оз1сь, Гехсоп а. у. брфза, и Сас, 1. с. а. у. фгеаи. 

3) См. мои Опыты по истори развитая христ1анской легенды П: 
Берта, Анастася и Пятница: У Недфля-Анастас1я (Бошииса-Апаз(а81а) 
и Пятница-Нараскева, въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1877, Фовраль, 
стр. 226—8 и прим. 


16 * 
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опе, ог зотейтесз {\0 оЁ Фет а ге т а уегу апдие @гезз: 
аз Ше Беззу (Берта?) ш %1е стоезаие Пафф оЁ ап 014 мотап, 
ап с Ро0] а]10$ё соуегед мВ зК1аз, а Пайгу сар оп №15 Веаа, 
ап@ Ше +21 о{ зоше апипа] Валеше 4о\п 115 фаск. ТБе о все 
оЁ опе о \езе спагасёег 15 №0 20 афоцё га ше а Бох атопя 
фе зресёайогз 0о{ Фе 4апсе 40 соПесё фешг Ш@е 4опаопз; ап@ 
16 15 гештатка се Ва 1ш зоше р]асез \упеге {11$ расеап% 15 гебатед, 
{су роцеВ пр Фе зо01 Беюге апу Воизе уПеге {Пеу гес@уе по 
темаг4» '). — Перенесеше святочнаго веселья на масляницу 
повлекло за собой и перенесене обрядности: хождене съ плу- 
гомъ засвидфтельствовано въ Гермаши для того и другаго вре- 
мени; въ итальянскомъ ТиролЪ послБдёй день масляницы зовется 
«Й 21огпо деЙе Егоре“е», у Словинцевъ поминается объ эту 
пору Уего-Бафа (= Берта) и существуеть такой обычай: 
пахари (огаб!) проводятъ плугомъ отъ одного дома къ другому 
борозду въ снфгу либо въ землф, погонщикъ замаскированъ, 
другой изъ ряженыхъ ходить съ кошелемъ для сбора подая- 
НИЙ 2). 

ОслФплене и дароване зрфшя, въ н5мецкой сказкЪ связано 
съ представленемъ свътлой Берты, которую въ н$фкоторыхъ 
западныхъ повфрьяхъ замфнястъ св. [лиса (13, нои 25-го Де- 
кабря), святая помощница противъ глазной немочи (Сицил!я), 
какъ и св. Алара (Франщя) 3). 

Изъ двухъ западныхъ представленй о Бертф, христ!анско- 
миеическаго (7% фола) и обрядоваго (Вегемеш), румынско- 


1) Вгапа у Зима, 1. с. р. 348, 215. 

2) 7. бгишш, О. Му. р. 218—19; бевпеЙег, Мётсвеп ипа Заесв 
ащ$ УзсВИго!, р. 201; Зита, Пе Б]оуепеп, р. 100—1. 

3) Сл. Опыты ит. д. П, Г: Сивилла-Самовила-геше Редаиаие - Берта, 
въ урн. Мин. Нар. Просв. 1876 г. Февраль, р. 276 сл\л.; №. Ц, У, 
стр. 217. Сл. Сг1шш, Реиеве Муц. а. у. Вегсвю; Напа&, Вадеоупу 
Каепааг р. 234—5; РИг6б, |. с. стр. 424 сл$д.; ТЬито$ Сгоуапсез, Зирег- 
ЗИ 01$ сю. 4апз ]е Чёрацошеш 4её Уозбез, Мёизше № 20, р. 479. 
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малорусское брезая-береза отвфчаетъ второму. По другому 
поводу *) я пыталея сблизить Меланку (= св. Мелан!я) галицкаго 
обряда на новый годъ съ олицетворещемъ Берты, въ ея значени 
мрачной, карающей, \уПае Вега, еёзегие Вега, РегВ& пи дсг 
е1зпеп пазеп, какой она представлялась уже Чеху, написавшему 
въ началЪ ХУ вБка Сапае]а греёотсае: (Мекййтит и СЪтега 
уе) Регма, дие Вафеё аигеши сариф, заспеоз 0сШ0з, сгеоз 
аигез, {еггеии пазит, агхепеат фаграш её рашЪеит соПит?).— 
Въ греческихъ каландахъ св. Василий являстся въ мфдныхъ 
сапогахъ и желЪзной одеждф. 

2) Оливная вЪтка, западнаго средневфковаго обряда напоми- 
наеть Теодогезси — 607софа’у: шестъ украшенный разно- 
цвфтной бумагой, золотой и серебряной мишурой, съ которымъ 
румынсюе ребята ходятъ въ день новаго года, правфтствуя 
домохозяевъ: 

56 `пЙогипй, 

56 ’шагайгиий, 
Са ипа рбги, 

Са ипа тсгй, 
Са ипи Яги 

Ос 1гапдавги, 
Тат са теги, 
Тай са ое, 
Тат са рёта, 
Гб са завёа 3). 


[«Да разцв$темъ мы и пр!украсимся, какъ груша, яблонь 
и цвфть розы; кр$июе, какъ желЪзо, острые, что сталь, крфиюе, 
какъ камень, быстрые, какъ стр$ла»]. Зогсоуа, вЪроятно, стоитъ 


1) Сл. мой отчетъь о сборникф Чубинскаго въ 22-мъ присуждени 
Уваровскихъ наградъ стр. 29—30. 

2) К(аг!) М(&Пепвой), Муо]ов1зсНез, въ 28. Фаг дешев. АНезит, 
ХШ р. 577 съ ссылкой на АгсШу г Кипде оезеггесзсвег @безсв1е5- 
дчеЙеп 1864, Ва. ХХХ, р. 199. 

3) Теодогезси, Тшсегсат! р. 25. 
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въ связи съ болгарской суравой, сурваткой и болгарскимъ-же 
новогоднимъ обычаемъ сурватквать, суроквать"'). До утрени на 
новый годъ мальчики (васильичары) идутъ по домамъ къ своймъ 
роднымъ, несутъ вфтки кизиля (дрфнка), — это и есть сурава, 
сурватка, которую я сближаю съ прквиел. соуровъ — 6005 
и соуровицей, отм5ченной у Миклошича (Тех. а. у. соуровица 
и соуровъ), какъ слово сомнительнаго значеня: «жьзликмь и соу- 
ровицами нападоше на нь», т. е. съ евфжими, зелеными прутьями? — 
Суравами васильичары бьютъ хозяина дома, приговаривая: 


Сурава година, 

Весела, година! 

Червена яболка въ градина 
Жлжть класъ на нива, 
Клчуръ грозде на лозе, 

И до-година сжеъ здраве! 


и потомъ подаютъ свой вЪтки хозяину, а онъ, взявъ ихъ и при- 
вязавъ къ нимъ красной ниточкой серебряную или золотую 
монету, отдаетъ ихъ обратно мильчикамъ, а вмфстЪ и коровай 
(кравайче) ит. п. По окончани обфдни священники отправляются 
въ дома богатыхъ, да суракватз. Это суракване продолжается 
вплоть до вечера; вечеромъ-же мальчики бросаютъ свои вфтки 
въ р$ку и приговариваютъ: 


Иди съ Богомъ, сурава! 
Иди съ Богомъ, сурава! 
И до-година сжеъ здраве! *) 


Не сюда-ли относится и вфтка, съ привфшеннымъ къ ней 
звонкомъ, съ которой ходить по домамъ наканунф Рождества 


') Болг. сурава, сурватка, сурватквать, сурокватъ: суффиксь рум. 
зогсоуа стоитъ, вЪроятно, въ связи съ глагольной формой. 
?) Каравеловь 1. с. 173—4, 283; Чолаковь 29—32. 
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дфвушка — Бойе 4#]есо? '). Новол6твйй обрядъ могъ быть пеус- 
несенъ на другой день, какъ напр. обсыпаше, пртурочившееся 
у Сербовъ къ Рождеству, а не къ новому году ит. п. — Въ нЁко- 
торыхъ м$етностяхъ Германи сохранился обычай, что въ день 
памяти младенцевъ, избленныхъ Иродомъ (28, 29-го Декабря, 
6-го Генваря), дЪти ходятъ по домамъ съ вБтками можжевель- 
ника либо сосновыми въ рукахъ, бьютъ ими старшихъ, выпраши- 
ваютъ у нихъ подарка и желаютъ имъ здравия °). 

Было-бы крайне желательно собрать изъ новозреческихь 
обычаевъ и-пфсенъ побольше матерьяла, касающагося праздно- 
ванйя новаго года, потому что то немногое, что намъ стало 
извЪстно изъ греческихъ «каландъ», представляетъ замфчательныя 
параллели къ румынскимъ и малорусскимъ. Васими съ хлБбомъ, 
съ пучкомъ травы въ рукЪ, съ чудесно распускающимся жезломъ, 
Василий землепашецъ, сфятель, съ парой воловъ, чернымъ и ноло- 
вымъ; Христосъ, благословляющй молодыс всходы — всё это 
знакомые образы: плугъ встрЪтился намъ и въ обряд$ и въ пфен$, 
гдф имъ пашутъ святые; Василий, Илья или Христосъ, машуние 
«житяной пужкой», — только боле аграрный образъ благосло- 
веня полей грядущимъ урожаемъ; разцвфтающий жезлъ отвф- 
чаетъ румынской сорков$, болгарской суравЪ, оливной вЪткЪ 
средневЪковаго обряда, какъ, съ другой стороны, образъ дерева, 
выростающаго на слБдахъ Спасителя и построене церкви — 
относять насъ къ мотивамъ южно-русскихъ и румынскихъ 
колядокъ христанскаго содержания. 

Вотъ отрывки относящихся сюда греческихъ пЪфсенъ. 


и 9% 9 уе у К) ’ , \ ко и 
Утлер 205 Чтохотт жд Орорюу ут) 70!) ро у0'), 
р ` ° \ А ` к. ы 
Архирлуие иг 900%. х’ 9оХИ т05 Гауди. 
Кг блуиюс Вибе рут бло тту Кд, 
Вабтойу &мбУх ход 61960, ужи А и рбь 


') Аоанасьевъ, Ц. В. Ш, 741—2; Маппьага, Ме фпас 5$ аеп, 


137— 8. 
?) Маппъага, |. с. р. 158. 
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Вастойуеь хоймуо Фора хай бе Дер Хостберих. 

«Вхб0т позеу одесал; Вибби поз тогуоиуеьсу» 

«Ат’ то суоХеьб оо ё0уошал, втиу ибо оо пой». 

«Вабд’ в ЕЕрие уобцишато, пёс ив т’ ЯофаиВутирь. 

Кой то ро голове уб, 1 тарфаВитарг 

Кой то рад: побтоу бирбу, ХАюрос ВАябтоу6 петь, 

К’Ёпфую бт0у6 ХЛороус ВАхбточе перми хохот, 

Кго пербоия ШОУ д, шоУё Хой перетерии. 

М’ду пубь иё лоу Орюиб вт’бруоутько Ух побуе, 

"Етобуоуб хой лоб офис вас тора у. битуидобие и т. д. 1). 

То-же зачало, нфсколько измЪненное, представляетъ и нф- 
сколько другихъ пфсенъ на день св. Васимя; сл. въ сборникЪ 
Пассова №№ ССХСУТ, ССХСУП, ССХУШ. Вь № ССХСУ1 
св. Василй «Васта Мам хо хЕЫ, дост: хой хооциори, "То 
хаоцларь &урафе хай ло арт! фийеь (сл. № ССХСУП ух. 2—3); 
на вопросъ, къ нему обращенный, онъ отвфчаеть: «Ато ту 
шах ру оной кой ото сусла тугую. — Кадае у& Фбх, хе 
ух тс, хафое у& трауоубтотс. — ’Еу® трашшала шафоио, 
пра-уообих ЗУ ПЕЕОры» (= № ССХСУП у. 5). — Лоб ПЕЕбрек 
уобщлите, пё шас ту ох Врти. — Кой сло фаЗб: ахобилтое 
ух тЙ п\у &Афх Вла. Ка! по роб: Тлоу Ето х’ ЕВАастисе 
хлоубрля, К’тоую от хАоуооля тои Врисоис ёхошотобвау, К’Ехал- 
<Ведуау та поулих х Еоуиу пи пАеха оу, К’ЕЛоуау бу бут 
лыу лду полу ромаиёуоу» и т. д. № ССХСУШ говоритъ, что св. 
Василй «Васта уалху побиала кой обЕрёунх шали». 
Новыя подробности приноситъ критская каланда, записанная 

Яннараки *). Привожу ея начало: 


Тауоб, тадоб, У @руцлеми, тидох У бет то обуоч, 
Прбто лоз Вуйжеу 6 Хрибтос ’6 тй 76 хер ие 

К’ &Вуйке хо '< обХоуб той Село ето. 

'О прбтоб поз ’бтаУтиЕ то -уюс Вхб тс. 

«Али Вас т Уёопоти, хило Сеоуар Ее». 


') Раззом, Роршама сагиша Сгаес!ае гесепог!8 № ССХСТУ. 
*) Уеаппатак!, Кгеёаз УоК&И4ег № 307. 
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— Кодо то ею, фут оу, каб хо Вот о 

Алоз то ВА0уб’ 0 Хривтох и тб дю тоу Хо 

МЕ то дю, иё то (ерВо, шё то мооцишатеу 

То Шаоро хо то ше)4600, поо 'УЕ стефхуохерь. 

— № ве ротуёь, деспота, лова шоубобрих оперу; — 
«Мето Харбе, ЯФЕУТИ оу, У 605 то долотоо" 
Утёрую отарбжь бобеко, кри рь Фежалуте, 

Чирайс кой БОВ бехоуто хе Члоуюрйс '6 то стадо. 
М’ тех хотю '$ то туб, хбль '< то перу 
Мочсобр стаи опера хуя пало пуб, 

К’хЕ тбуебаистииуе Лоуообих хо пербоия. 

Хлеую пАоиЯ, сто Вроди% У& тиавю та пербоиа, 
Мибё Логуообиху тихое лв пербоиим &да, 

Ма Зеро хгадоуефх Вия шообоорих "идет, 

МЕ тблобжоВо дих ро Ах кой пеУТОХОба. 

М’ &Л7Эег оут=У ИЛфуеоух Хой 0 Хривтоб тЕрух, 
К’х поз слодих= 0 Христо {0000 еутрбу ЕВуйхе. 
Кг блаую 7 хорфтоху то Д2096Й юж’ 000096” уе, 
Кой халю й ИИтеху то бо иг Ору Ее. 

Кг бпоиуь '5 ту хорфтсо то поди ХОЖОЕ, 
Кажжя сие, ЖЖ Е хг бу хи хто бе, 

К’уо 34 хисо тои, иё бехохло ходи, 

Кая хор то хер, хай х49е 80 Лаитада, 

Кой ха 9е тре ход тессерм Фрих, тхуртх Вробь 

Ке 060 бхВалокс к’ Я Мабобу, пербло хо перб609У, 
№ туоуу тб хр’ гро то Корю ух боЁЯСочу и т. д. 


Съ первыми четырьмя стихами этой пфени сходно начало 
Эпирской у Хаз!юта '), далфе совпадающей съ ходомъ ифсенъ 
предъидущей группы: разцвфтаюше жезла, на немъ птицы, 
поющ1я хозяину: 


”Есё в05 прёпеь ЯфёУтИ оу, хи вь У’бриотосте, 
стту 'ГуитЕрх Ух то "пб ФАО Ух то фортостс. 


|) Хой лбу хата тлу "Нлафоу бпиотииву борийтоу р. 194—5 
№ 12; другую эпирскую Каланду того-же содержан!я см. въ ХоХ»о-й 
Упшоббу бабло тйб "Нлефо» то П. 'Арябаунуох (1880) р. 121. 
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Сл6дуетъ описаше корабля, которымъ ограничивается другая, 
очевидно, отрывочная каланда у Пассова 1. с. № ССОТУ: 


"Еоёуа прёт’, ЯфёУтИ шоу, фо Убриотовтс, 
Мёхи ту лрошут тоо фид, ту ПАор" ву Мюутаоь, 


УРйу ен ходе’ о Хриотос, ту 20” 7 р 
Кой тво 6 10 тео оо хот” бус Мио лос. 
Улту "Е еусера уд бб и т. д. 


Это — знакомый образъ корабля — церкви, ветр5зающийся 
въ нёмецкой рождественской пЪенф ХТУ вфка и цБлой групп 
другихъ, на которыя я указалъ при другомъ случаЪ '). 

Вь объяснене приведенныхъ нами каландъ, особливо крит- 
ской, слБдуеть замфтить, что и въ Грещи существуеть обычай 
обсыпаня или осфваня зернами, известный у Славянъ. «Ргипо 
Запиаги Фе, аш ©1153 апш арид Стаесоз шт её, сит 
ВазИй шас шетога гесоШит, радег, ад, ам 13 аеег, 
шаег{атШаз, Шасезсеще ат Фе, амедиат ди1зр1ат 4е 4ото 
естедлафаг, естеззиз 1рзе, её сашзгиш, а@ 14 ргаератабат, ш 
410 сай депетз р’исфиз её ФеЦатза 6 ратез ейат сапа1з;та 
её зитита сит а щчептна расй, герозИа зап, асстр1епз, ш ботит 
теуег{иаг, её Гапзба ош её ВафЦафог из обтигиигаиз, рег 
{обаш дотиш {ег стеипиетз, а афипаает еизедие зратдц. 
Тгафиоф Вос зазигго её гегаш сотезй ии ргофазюпе, рег 
сит аппиш ца ош! ошша еуетига» ?).—Васижмй «сфятель» 
критской каланды явился символическимъ показателемъ обряда. 
На него перенесена и другая обрядовая черта: выше мы сравнили 
съ рум. зогсоуа’ой, болг. суравой— жезлъ, чудесно разцв$ тающий 
въ рукахъ святаго. Въ Грещи женщины изъ простонародья 
ходятъ въ день н0вало 10да, собирая подачки, съ значками, су уа, 


1) Сл. моп Опыты П, У: Недфля-Анастас1я ит. д. 1. с. стр. 941 
прим. 2. 


*) АПай, Пе 4етрИз вгаесогиш е{с., р. 174—5. 
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въ рукахъ: обычай, который, вБроятно, имфли въ виду коммен- 
таторы каноновъ Лаодикскаго собора, когда, обвиняя мрянъ 
въ неправильномъ пфв!и церковныхъ пБсенъ, говорятъ, что они 
«фол оу Е хой сима паотАауиух хой боУИ9т, о в па 
адЕроу фо ошеуа пирх тФу ‘оубихоу ЕпощЕУЮУ 1016 
ус» '). Называя сигноФорами, о1-ууофоро, прошатаевъ, поби- 
равшихся съ пфенями о святкаль, Тцетць, очевидно, имфлъ 
вЪ виду тотъ-же обрядовой значекъ, жезль или вфтку, съ явле- 
немъ которыхъ въ святочномъ обиход$ мы познакомились выше °). 
Такая вЪтка-жезль очутилась, въ каландахъ, въ рукахъ Василя 3); 
онъ какъ-бы самъ колядуеть и поетъ (хода у& праусуб ет), 
его просятъ спфть иЛфаулар, какъ звались въ византйскомъ 
м!р$ особаго рода пфенопфнйя, тропари, расположенные въ по- 
рядкБ азбучнаго акростиха *). 

Укажемъ въ заключенши, въ связи съ алфавитарлемъ грече- 
скихъ каландъ, на упомянутый выше византйсюй обычай — 
праздновать Врумали въ течеши 24-хъ дней, по числу знаковъ 
греческаго алфавита, при чемъ каждый чествовалъ день, на 
который приходилась начальная буква его имени. Въ жиги 
св. Стефана Никомидйскаго 5) говорится о Константин$ Копро- 
нимф, соблюдавшемъ языческий обрядъ Врумалй: &у ласт 5% тт 
Умёри пробе сухо сас ЕТ тс ТУ суо\®у слойс ела “фу 
ойтоб Омофобуюу идаробеу рЕЛётиу том ботроу хой 3 


1) Уббх 1. с. р. 247 прим. 1. 

*) Къ свидфтельству Тцетца мы еще вернемся. У%0х 1. с. р. 388 
прим. 1 едва-ли удачно поминаетъ, по поводу его сигнофоровъ, свидф- 
тельство Прокошя Ш 59. 

3) Иначе толкуетъ Уд 1. с. р. 38. 

4) 1. с. етр. 137, 183. 

5) Тотазсвек, 1. с. 862—3. Латинсый текстъ у Сумя (Назюцае зеп 
уЦае Запсюгаш 4. 28 № у.) представляетъь н$которыя отлищя: а@ 
зсво]агит рогыБиз зедепз ипа сит зутш!5И$ 5015 Бадашеаз диав4ат 
сит огёалз её сИВах1з сапйопез, адуещатИ {езю сопегиещез, а441зсера4. 
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:-/ 3008 5 б/у, 7 УЕТОУ 109 пецтлсу 
/Зробу побс <Пу паробвау опоубЩу, &у 1] по отогЕОУ тоб пе 

и ” / у” [4 — ) —а у д > 
уобимлетос Епеффих, буощи фЕроу 11$ мото тт шока вос 
ууу Кубожас». — 


П, 


Святочныя маски и скоморохи. 


Къ однимъ изъ наиболБе распространенныхъ обычаевъ 
святочнаго обихода несомнфнно относится обычай ряжендя. 
Если вообще святочная обрядность представила много общаго 
и дословно сходнаго въ ея проявленяхъ у различныхъ народовъ 
Европы, то т$мъ боле это слФдуетъ сказать о маскахз и личи- 
наль. Русское, малорусское, болгарское и румынское ряжеше 
козою, восходящее, быть можетъ, къ «козлимЪ», «сатурскимъ» 
лицамъ языческихъ Врумалй, продолжаетъ жить въ Норвеги 
и Дани (Уде-БаЕЕ, Уо]е-се\), Англи и Германи (КЛаррег`оскК, 
Нафегеа1з); сл. средневерхнен. рос ет 1ощеп = маскироваться 
(сл. Маггепзс, е4. Содеке, 100*, у. 7: Ббпкепуиз), Бискеш — 
маскироване; иске, въ значеши ]агуа — первоначально козли- 
ной? — Къ распространеннымъ принадлежать святочныя маски 
коня и тура: нём. ЕазпасизсВиите|, «бЪфсовская кобылка» 
древнихъ русскихъ колядъ, «турица» дубровницкой масляницы, 
являвшаяся въ сообществ двухъ другихъ масокъ (чоро]е и вила): 
У ней «ние се ъудска глава ни вид]ела, него }е више ъе на 
дугачкоме чупавоме врату била коьска с велики)ем зубима, 
ко]а ]е тако начиъена да су се уста одоздо могла ласно отворати 
и затворати, те ]е све клоцала; а ноге }е имала, све чупаве и на 
дву као у тице». — «Туръ Сатана» колядекихъ игрищъ, о кото- 
ромъ говорить авторъ Синопсиса, представляль, вфроятно, 
другую животную маску: въ Полыш$ и Галищи еще недавно 
водили на святкахъ по домамъ парня, наряженнаго туромъ — 
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быкомъ, какъ на Оркадскихъ островахъ въ навечер!е новаго 
года играетъ роль ряженый въ коровью шкуру '). 

Не останавливаясь на другихъ, менфе распространенныхъ 
личинахъ (напр. на исландской святочной Ога, когда-то пред- 
ставлявшейся въ образЪ чудовищной лисы ит. п. ?), укажемъ 
лишь на святочныя маски сегоииз 3} и ща, противъ которыхъ 
такъ рьяно протестуютъ Французеще клерики. Посл6дняя встр\- 
чается обыкновенно въ ФормЪ оейЦа, которую едва-ли справед- 
ливо отвергаетъ Ри Мег! *): рядомъ съ ряженемъ въ «турицу» 
могло существовать и ряжене въ старухъ; 1а уесаа, уеама, 
ес1а, уесЛа, шатапеса, хесма 41 Майа! сЁверна-итальянскаго 
и сициманскаго рождественскаго повЪрья 5), являющаяся въ роли 
средне-итальянской Ве#па’ы = Эпифанш, могла примкнуть 
къ одной изъ древнихъ календныхъ масокъ и, въ этомъ отноше- 
ши, получить объясненше совм$стно съ ними. — Замфтимъ еще 
и Форму ое из, стало быть — маска старика: паЙиз ш Ка]. 
]лап. пеап@а ай г!91си]оза, уефи0з ай сегуи10$ али }0с03, 
{ас1а®, проповфдываль св. ЭлигИй °). 

Если въ области рождественской обрядности вообще мыслима, 
гипотеза, перенесен!я, то т$мъ болБе относительчо такого внфш- 


1) \Мешвоа, Уепасвззрее, стр. 4 слфд.; Еаецата Га Мёги, 
1. в. стр. 72 сл№д.; Эта, 1. с. р. 250, 253; Шуаг Аазеп, Могз ОгаБов, 
2 изд.: }о1ефаЕК; Гехег, М е№осва. НапдубиегЬиеЬ, а. у. обскейп, 
риске, Баскеш; Терещенко, 1. с. УП, 37; Аеанасьевъ, 1. с. Т, 607, 
663—5, 765; Ш, 750; Каращий, Живот, стр. 19—20. 

*) У1оЁаззоп, О1сНопату а. у. втуа; сл. 11. 1ерра-1861, а. у. 1еррг. 

3) Сл. Оисапве, 6103$ 124. а. у. сегуши$; 149. 0105$ втаес. а. у. 
хзрвожоос. 

4) |. с. стр. 75 п прим. 4. 

5) Сл. мон Опыты П, Г: Сивилла-Самовила, и т. д, стр. 276—7 
п прим. 3 на стр. 276—7; Риге, 1. с. ХИ, 404—6; Бабаи 1. с. стр. 5—6. 
Сл. УессШа г1 И ва п РА№а4эАа карнавала въ Модик, у биазеПа, 
[’Апсо Сагпеуа]е деПа солиеа 4 МоФса, р. 45—6. 

6) бгийш, О. Му, 1. с. И, 630. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 9 
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няго признака, какъ маски и ряженые, который легче всего могъ 
отвязаться отъ культа, объективироваться и переноситься съ м$ста, 
на мЪ$ето. Бродяче потфшники, скоморохи могли быть ихъ 
распространителями — и вмфстф насадителями внфшнихъ эле- 
ментовъ древняго театра въ новой Европф. Я имфю въ виду 
греко-римскихъ мимовъ '). 

«Мипиз е5ф зегтоп!$ силазНЬеё её шофиз зше геуегепба уе] 
Тасогиш Фагршш сит [азота пиКайо. А Сгаес1з Ца девиз: 
«ИАС Во шило Во @ ТЕ ву ХЕ) фрИшЕУх хо аби 
перу» (Олотед. Ш р. 488) °).. Небольшя комическя сцены 
изъ обыденной жизни, полныя грубаго, нерФдко циническаго 
шаржа въ язык$ и’положешяхъ: «Флейтистка», «уличный празд- 
НИКЪ», «тряпичникъ», «рыбакъ» — таковы были мимы; мимами 
назывались и ихъ исполнители. Въ начал они ютились между 
орхестрой и ршрИат, впосл$дствыи перешли и на сцену 
театра и получили организащю: они собираются въ труппы, 
коллеги (5тех, сотшипе, соПегтат), во главЪ которыхъ стоитъ 
агспиииииз, — титуль, упоминаемый уже во время Суллы, — 
съ главнымъ актеромъ (асфог ши!) и неизбфжнымъ при немъ 
потБшникомъ: зсигга, тог!о или зар! из 3), который передраз- 
нивалъ его р5чи и движен!я и самъ сильно паясничаль, за что 
награждался тумаками, возбуждавшими см$фхъ толпы *). 

Рядомъ съ мимами театра, орхестры и просценума, были 
и таке, которые являлись пот$шниками, Фиглярами на пирахъ 
и попойкахъ, на улицахъ, площадяхъ и въ шинкахъ. Это были 
тфже мимы, потБшники: уЕЛолото!о, шарлатаны: Зауцалото; 


\ 


магоды и лизюды (моб, \уоифбо!), представлявшие’ разваго 


*) О мимахъ см. Сгузаг, Оег гопызсве Мипаз въ ЗИзииезьенсме 
дег Ка1з. АКа4. 4ег У 15зепзевайеп, роз. №1$4юг. С1аззе ХПИ, 14 (1854) 
р. 237—337; Магацага 1. с. Ш 527—9; Уябх 1. с. раззиа. 

*) Сгузаг, 1. с. р. 240. 

3) Сл. въ Исидоровскихъ глоссахъ зсот1ф — за из, Габи. 

4) Стузаг, 1. с. р. 239—240, 250, 266, 269, 274—6, 321—327. 
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рода скандальныя сцены, являясь въ женскомъ платьф, съ лита- 
врами и кимвалами въ рукЪ, и изображая собою продажныхъ 
женщинъ, сводниковъ, пьяницъ ит. п. '). Вращене въ народ% 
сблизило ихъ съ его обычаями и требован!ями; упадокъ правиль- 
ной сцены поднялъ ихъ значеше, упадокъ вкуса расширилъ ихъ 
спещальность, принизивъ ихъ общественную роль. СвфдБня 
0 мимахъ изъ временъ упадка импери ставятъ ихъ на одинъ 
уровень и въ ближайшемъ сосфдств$ съ цфлымъ рядомъ другихъ, 
болфе низменныхъ потфшниковъ. «А44ихегай зесиш её #4стаз 
её #64с0тез её изИчотез зситтазаие тётатоз её ргаезИфадотез», 
говорится объ император Верф (Сарио!т., Уегаз с. 8); 
«Мешога бе тах!те её Сагии её Хитетапт Вос Бабай парегиим, 
4004 1140$ роршШо ВКотапо поу!$ огпафоз зрес4асийз 4едегипь, 
410$ ш Ра]ао стса рогАсит З4афаН р1сюз у19ппиз. Мат её 
пеитобет, дит уе ш уеп$ со пгпафиз еггеиг, ех о, 
её Исробщеп, чи! рег рапеет ‘игзо е]и50 сиситтй, её и7з0$ 
питит, адет{ез, её Цет сепбит 34471548 ато сгер{о сопсшпешез, 
её сепбата сатраи4о8, стога оз сеиат, ейат рийаиоз сепбат, 
ратотётоз её дуттсоз шШе.... Мйтоз ргаеегеа ипд1але 
ауосая И» (Уорзсиз, Сатш. 18) *). — «Мимы», исполняемые 
медвфдями, указываютъ на мимовъ, какъ на вожаковъ приручен- 
ныхъ звфрей; ихъ, быть можетъ, имфетъ въ виду 61-й канонъ 
Трулльскаго собора противъ медвфдчиковъ, хранящихъ «медвфды 
или ина нфкала животнам на глоумленик и на прфльщеник» %) — 


Г) 1. с. 241— 83. 

2) 15. 278, 316—17. 

3) ]Лас:ё, Ор П р. 139 (изъ пловицкой кормчей). Сл. отражен!я 
этого канона въ позднфйшихъ Памятникахъ: въ пандектахъь Никона 
Черногорца у Срезневскаго, Свфдфн!я и Замфтки, № ГУ р. 267: 
«иже медвЪди водлдщам 1 ини животьны пгры на пакость слабымъ»; 
въ Синтагмф МатвЪфя Властаря («меч’ководи»), см. Зигель, Заковникъ 
Стефана Душана, Приложен!я, стр. 116—117 и Русск. Филол. ВЪстникъ, 
1882 г: Г, стр. 14—15. 

9* 
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какъ, позднфе, запретъ Гинкмара (852 г.) противъ «битр!а }оса 
сит игзо уе] фогпайг1с из» 1), гдБ богпаёх = зайайих = мима. 

Съ другой стороны произошло и другое сближене: мимовъ — 
потфшниковъ, Фигляровъ, шарлатановъ — съ другими шарлата- 
нами, знахарями и кудесниками, низменными представителями 
разлагавшагося религ1ознаго преданя. Имя магодовъ, встрЪ- 
тившееся намъ въ обозр5нш мимовъ, Атеней объясняетъ «ато 
лоб офоуЕ} шогуижкх тоэфеоеоде» (ХТУ, 621 с.); его Фаллофоры 
и иоифФаллы (1. 621Ё. 622) — простые скиники: сценическ1я 
предан!я вакхическаго культа отозвались не только въ создани 
правильной греческой драмы, но и въ символик$ позднЪйшаго 
народнаго театра. Маски и расписанныя лица д1онисовскихъ 
празднествь перешли въ маски Оесписа — и въ личины поздн}й- 
шихъ мимовъ, первоначально обходившихся безъ нихъ *): гистр!оны 
Исидора Севильскаго 3) надфваютъ личины, вымазанныя гипсомъ 
(сл. гицеовыя маски побиравшихся Галловъ — агиртовъ), распи- 
санныя разными красками (сл. Залиопез Невя у М№оп. Магс. 
р. 218, 31); византйсюке скоморохи чернятъ свои лица сажей, 
какъ древн!е халлофоры, надфваютъ звфриныя хари *); вакхиче- 
ск Фаллусъ становится аттрибутомъ мима 5). — И въ то-же 
время жрецы Реп-Кибелы, буоолои, спустившись къ роли 


1) Ншешаг! Орега Гр. 714 ед. Э1гтопа, 

“) Сгузат 1. с. р. 265, 270. 

3) 1514. Н1зра. Елупо/. 1. Х, а. у. ВуросгИа. 

4) Ухбх, 1. с. р. 391 и прим. 1 (по Фил и 9еодору Продрому), 
р. 397 прим. 2 (изъ поэмы Мануила Филы, 1280—1330). Что мамы 
рядились въ зв$риныя харн — Сгузаг (1. с. 317—318) заключаетъ изъ 
слфдующихъ словъ Лактанщя (въ Апологш): Ми! $ епип ]0618 её оно 
ориз ег, 9 уейшиз а4 Вапс ракет 1азоуте (о мимахъ). @и15, ш алат 
`Ъезйал геогтаг! уе? 

5) Сл. Зево]. ау. 6, 66: репеш иё Вафепё ш шило; Аи. Су. О. 6, 7: 
пишаша Риаро шип, поп еМаш засег4о{ез епогпма радепда {есегии!? 
Агпо?. 7, 33: а@есапеиг (41) — 5бар1догаш сар из газ1$ — Газетогита 
швепйит гофоге. Сл. Магацага& |. с. 528, прну. 8. 
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попрошатаевъ, обманщиковъ (сл. подобный переходъ значени 
ВЪ СлОВЁ парбоито$; м. 6. Вви0)61о<], см6шиваются съ народ- 
ными потфшниками: Астер въ описани Генварскихъ каландъ 
упо`инаетъ за, одно мимовз, орхестовъ, авлетовъ — и буибла! 
Хоро; прквнел. скомрахё означаеть и @&007у< и ито 
(съ бушбтои ауостои Астерйя сл. скомрашьскы == 7% бицотву); 
фиобс == ргаезиаог, отводяший глаза (поий оодаиотламом) 
является въ толпЪ мимовъ, въ житш Симеона Столпника, на- 
писанномъ Леонтемъ, епископомъ неапольскимъ (около 630 г.)'); 
вожаки ученыхъ звфрей творять чары, знахарствують °). 
Отождествлеше мима и кудесника, &уостис, ргаезйлаюг, зачав- 
шееся, можетъ быть, на классической почвЪ, провожаетъ насъ 
потомъ на всемъ протяжени истори: сл. олог/^оз = ргаезив1а- 
Фот, 075; 31010 = шипат!а$, зсепсиз 3); прквнел. коудесьникъ = 
тазиз, и коудешьникъ — лос; сЪв. вп, ошпапет = а ао]ег, 
]е%ег — и а шастса] свагасег; сшпа = 40 @аре, пюхеме 
опе ит. п. 

Сближене мима съ нищенствовавшимъ жрецомъ, знахаремъ 
получало особое значеше въ глазахъ строгихъ ревнителей хри- 
ст1анства ГУ вфка: той и другой стороной своей дЪятельности 
мимъ входиль въ ихъ систему осужденя всего языческаго 


т) Рисапое, 61053. шей. её шЁ, @таес. а. у. уиФЯ<; Геотй Меаро]ео$ 
Сургогат ер!зсор: Упа 5. Зутеот1з За!, у М1те, Рафго]. втаес. &. 93, 
р. 1716 и 1740. О фиоядес см. ОпаезНопез а Апйосвит Оисеш, при- 
писанные св. Аеанас1ю, у Мите, 1. с., %. 28, стр. 677. 

?) Сл. толкован!е Зонары на 61-й канонъ Трулльскато собора: 
вожакп медвфдей «Вариотх 2баотвом отв, ход Тоба иафоутас 2 
дотбу бдбаст уоуий у, ос фолажттрих, 0 06 ТЯДа & У000% 7 Васи. 
у05 офис Лоб ль Моубиеуо. АЕ 5 лаоти 65 бухой 
Ло бамоусаи, ибЗоУ 20 лабеХоусь, хД бЁюбеь т тема аотбу 
т05 Убто то $006 тб, 65 би иуюу хххфу блотролйс ЕсоУтб 
ёх тоотоу 10 лоу ботоУ. 

3) ухбя, 1. с. р. 30 прим. $41010, впрочемъ, едва-ли не внфшнее 
смфшен1е съ. (1). 


тих 
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въ жизни и обряд: народнаго веселья и игрищъ, остатковъ 
сценическаго искусства и народной, даже колыбельной пфени '). 
Мимы и потЪшники, представители этого народнаго веселья, 
должны были прежде всего вызвать укоры и нареканя, въ ко- 
торыхъ трудно отдфлить дЪФйствительность оть односторонне- 
аскетическаго освфщешя ‹хактовъ. Мимъ — язычникъ, мима 
непремфнно блудница; она противополагается свободной жен- 
щинф, какъ мимы полноправнымъ гражданамъ *): они лишены 
были права наслфдства, права быть свид$телями въ суд; скини- 
камъ не было выхода изъ ихъ звавя, приходилось умирать 
въ немъ,; церковь неохотно пр1общала ихъ къ своимъ таинствамъ, 
отказывала въ предсмертномъ напутствоваши, св$тская власть 
призывала ихъ къ участю въ обрядф казни, съ цфлью усилить 


1) Сл. о народныхъ ифеняхъ Гоанна Златоуста (4. У, р. 132, у Саеы 
стр. 66—7, прим. 2): «Обто уобу Ушбу 7 Ф9бы проб ти Фешхтх хи 
ти ии 79Еюс &{= кой 0$, 06 х т, опор Сьх пя, ха ил: 
Сошечо жай бубуероймоуто, ото кхтихоци ево ой то тета &У 1205 
бхба ота ВастаСоубь поллбжи блюдо те к ТамОЗОь хи 
лима ото ххтетавоус0и фовота лоб, отос дотву тб ВАЕ`хрх 
хатажоци Соус би тобто хо Обоитороь поХХаже кхте дестиВроу 
ЕАаоуоутез побои, Фдоутес тобто лобок, ‘ху &х с одоиторхс 
полоиторах лос бое вии пархилооиеуог 5х обонтороь кВ ы.буоу, 
&АА9 ход ‘уутоуоь ХиуовитобутЕс хо троубутес ход булеоус =ох- 
пеооутес х2 ХАЛо блуобу 0 ухСошемоь лоХАжс &доосг хо УдтОи коти- 
Хатобутес лобто лоюбо 9би & хо уу 167090560 Вы! 
хехе 206 стоУх < вже. 5У096 бирж оуби, поллбхк ОУ жж 
хх’ &хотту ёидоти, поле 8 ко соифоуюс бло, ОАХУ пиуя 
обе #досг тои 5 тобто к узуойхес хо обоитороь хо уутб: 
уоь хи УХОтои тф Фошхль тоу &% т@у ёруюу то\оу 1909096 =69 9 
стеофоутез, об тйс фоХйе © 205 бхоосая ход обе, 690% Яу Ятаутх 
усужам боуои {ут 5% ОДАто% хо ЕтИтоуо». 

*) Товапи. Сьгузозфош! ш ер134. аа ЕрЪез. сар. У, ош. ХУП (у М1впе, 
Райго]ов. вгаесае 4. [ХИП р. 119—120); 14. 16. &. ТУИ р. 425: 11 Маць. 
Нош!. ХХХУП а. ХХХУШ. 
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ея позоръ элементомъ площаднаго глумления '!). Эта. низкая 
общественная оцфнка, не м$шала имъ быть любимымъ въ народЪ, 
показывалься на пирахъ, принимать участ!е въ обрядф свадьбы, 
играть не менфе дФятельную роль въ народныхъ празднествахъ. 
Нер$дко раздаются голоса противъ допущешя сценическихъ 
представлешй, пфсенъ и плясокъ мимовъ, орхестовъ и т. п. 
за трапезой ®), на свадьбахь °), на празднествь Маюмы *), 


1) У4бх 1. с. р. 8—11,; 14 прим. 1, 27, 92, 365 п прим. 2,’и раззни. — 
Интересна сл$дующая форма глумлен!я, запмствованная, вФроятно, изъ 
обихода скомороховъ-вожаковъ: Анна, Комнена такъ описываетъ нака- 
зан!е, постигшее затоворщиковъ противъ ея отца: «тирхляВоутес тобтоус 
ОЕ СХ УЬХОЕ ХО ббххоус пер оУтес, лис 9 ХФ 46 ЕУто69 105 
Вобу хиф пооВбтюу тоне И хту хосшосиутес, у Возбу 

бмауолубуте 2 Хот ухо утеЕС 0% пера бту, АЛ“. кол“ Зостерх 
Аеурб», лоотоус 69, тйс Рас #0 оо. РаВ%о5уои &лтробеу 
тобтоу &фиХАбЕУоь хо @вублибу то ЕХОФЮУ ход хот тХоУ Я поитй 
просффоутес ЯуеВбюу &еь иёу Фибидь Зипошосыёуоу, уобу 8& оу 
хоюбтоу" ЕВооАето ‘дд то бсши поубииоу паб пирижеее090й те к 
фам тосе ТеТориУУЕУхОти< т00т0уб6 ХЕрисфороус Яубрхс, облиуеб т. 
т хол то дотохрбторос бу» А= с ХПИ р. 361; сл. Хдбо, 1.с. 
р. 403. — Участе скпниковъ, скомороховъ въ обряд наказан!я упомп- 
нается не разъ. Сл. Ргосори Вей. Уапа. Т, 3, р. 321, Вопп; Аза Раз$1011$ 
$. У1сют15, 8 Май, въ ААЗЗ.: 453 уосаге зситгопез её 15316 е1з, и дисегеваг 
а4 зПушат её 151 десоПагег. , 

?) Товапп. СЪгуз034. ш ер15ё. а4. Ервез. сар. У. Нош. ХУП, 1. с. 
р. 120; сличи приписанное Златоусту слово пр! шеЕТОУо <, у Мите. 
Ра{го]. вгаесае +. ШХ стр. 761; сл. послан!е Нила, ученика Златоуста, 
къ Софисту Никотиху, у Савы |1. с. р. 89 и Ц. р. 91 (разсказъ Паллад1я 
о пир Эфесскаго эпископа, на которомъ онъ самъ явился — въ роли 
Вакха) п 192 (о затрапезныхъь сценическихъ представленяхъ при 
иконоборческихъ имиераторахъ). 

3) Тон. Свгузозь: Е 10 @лостомхоу рйтоу бий 8 та пору: 
Фихстос тйу &9тоб ‘оу ето. Ол. $40%, 1. с..67—9, 337 из71—2 
(24-й канонъ Трулльскаго собора) и Фаз16 Ор! П 139 (Кормчая). 

4) Удо 1. с. 338. Праздникъ этотъ справлялся въ ночь на субботу 
первой недфли м$сяца Марта. Какое празднество разумФется 62-мъ ка- 
нономъ Трулльскаго собора: ту &у 7 проти тоб Марио туд 0% 
тит ощёУИУ А недостаточно объясняетъ Вальсамонъ. 


о 
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въ пору зенварскихь каландз и на маслянииь`). Мы остановимся 
на участи мимовъ въ обиходЪ генварскихъ каландъ. 

«Каланда соуть пьрёи въ кокмьждо мци дНЬьк, въ нихъ же 
хбычаи бЪ клиномъ творит! жертвы», говорится въ нашей 
Кормчей по поводу запрета Каландъ. Первые дни м$еяца, 
‘еосыимои, угорлуюи, и въ христанскую пору были обставлены 
суевф$рною обрядностью, вожжешемъ огней °), — обычай повсюду 
удержавнийся преимущественно для генварскихъ каландъ —; 
гаданями (сл. византйсюя хо\а5с)6- 1%), народными увеселе- 
шями при участи потфшниковъ, скомороховъ. Таковаго описы- 
ваеть намъ Синез!й: тёу &ёу Зейлою 6 буЭоютом, 65 ОЛА 
кой хо пФ би бло у, ЕБести хи кб иУ ЕО 


® хата ла Воуль Чему ЗейсЗ ат. 0015$ Если ШЁУ т®У ЗЕИУТ 

ра 
фаЛихову, 00 т@У ВЕ Ваб{Сюфу ёпт: ла хсиса 115 
С - , х- о С ь. \ 
Умри $ полах п аи бЕ = лбу 6 шоу вт’ ото 15070, 71 


хол 7$ ИУ Эви нс 7} МЗЕУ оль быубм ч®у дамбу 
аЛЛ& хи! побс`титлих басу пароВя етом, хой блихурил- 
тЕЗои бе: бат иёую хриФ, поббодЕУ &0 цаЛа п8у титул оУ 
ХИЗиСЕОУТЬ И Т. Д. 3). 

Между всфми каландами — генварскя вскорВ заняли первое 
мфето, онф по преимуществу и праздновались: ”Нусуто цёу в0у 
тавои ходамбои бий лид <, хо (есой Тому Тирон, бт кой узодумеи 

\ 21-х ДА 
хой 16 11$ @2/15 СОло ЭТУ ЧуЕфоиусу. "ЕВОЗЕ 6Е пос лаз Тауубу- 


51005 хобби п посёуыиу тфу &АЛюу, кой 6 с@У Е тсЕоВеЕТоУ 


1) Убдх 1. с. 393 прим. 3 (изъ Тоавна Хумна). 


*) Сл. Буслаевъ, Историческ. Христом. 384 (изъ Кормчей). 

3) бупези Сыуйй епсошит у М!впе’я, Рафго|. згаесае & ТХУ! 
р. 1189, 1192. Сл. 1. р. 1694 въ прим. 91 цитату изъ Григор1я 
Назланзина ер. 62, &. Гр. 819 е4. ВШ, лишь косвенно касающуюся 
иры, описанной Спнеземъ: «ОТоу ыы 65 сибиюу МУ иж: Утфеу- 

„ № , \ ’ ’ У < ы ’ ° . \ 
тоу Худо я, Е У059=770%, ® 175 Ялоу0 с, хй 09 676 17 
пони тс |бнотии то у Фхл% 606 ФУ хаб, %0105 
шт, уУб тая ФУ Ут оббот ос, ил боТЖИХУ З-уеюу хот’ ото, 


\ 


-^666%у п уо 0$ то ххх с Ав аиу $толот:0 У». 
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босс, ой то? обои пас &ААас то Эхоши.... бУУЕЙЕ 
пас 2? лоу ххЛоуб®у пцмотита © Тиуубувос $5 &утбу У, 
ПАЕОУЕХТИо$ 165 850$, кой по холубу Е биобоилео< 1). — Инте- 
ресно въ этомъ отношении слова Тцетца ?) о томъ, какъ ежем$- 
сячные обходы древнихъ агиртовъ въ пору календъ перешли 


къ значеню спешально святочныхъ обходовъ. 


Е буоу З=Ут=6 “бю)оу 9=95 дотоу 176 "Ре 
Гоидямок па теДоуто 2% хр. пробитоЗУт=6, 
М=? &тхси убтоУ 0 «бу, б=АИУИ6 ХоДилтуо це. 


'Ахоубоу х Вх: $: мубу Хо’ у {доу 


т] 
Ра ’ й 
«Голос 9 ти 
«Оу0$ тк, оу =ооое, 9ХАЯ, боббйилоу. 


тиб 6 то иоцубу 810990 


Ему 2х с ЖИ ххтотЕрю Хауг 
«Отто 51 джо т909у &Ё #905 хор 
«Пасйсут=с =” /0У, с 1 собиюу 
«Оъя о1=У ея А=ибу, 06 т ро; 
«Те ох 97190156 обтиюу те Хх ото 


Аб Ф:с®у ос, тут ую "Рес; 


Вотъ во что преобразовались &^/остои или иууогуостои, во время 
Тцетца: 


‘ 
"От560: пебитоЕИ0Уб! ое хи! жет 
\ . 
° у 
Уишиуоу тпу 'ГХУ0% 019 
* 
ФС пы 
то Гаууиса: 5 их: Фотоу 1й Тито, 
я 


/ 


74 й я 
'О7:5601 120175806 796 95% пообитоо мт =6 
* 


У» 


У > ° -. \ ° 
М:=% одбу 1 {поббу 1 Меииз Кухонйоу 
—: № / ” й 
Ку: 57 9=У &\ псофя, ст Чтоб, ВАТА 
у 1 


') Еимафи ТВезза]оп1сепз!$ |. с. стр. 1258—9. 
?*) Тоаптз Тлешае Н\омагат уапагит СЬШа4ез, ед. КеззИи8 


р. 490—1. 
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Обтог поутес бу АЕуошуто хоре илогуортои. 
МалЛоу &у 61/У0ф0роус 0% 6% ибо лоюутобек, 
Ко хол” бо цитуоу жоиХоУ у07605 ПЕритрЕХ = 
Кой пробоитау &у тф ЛаВау бер ххлобоу оотоь 
Миуа-уоот@у феуоикис ТПУ био бе хД би. 


1 


Этихъ агиртовъ — колядовщиковъ мы встрЪфчаемъ уже 
у Астеля (У—У вв.) въ интересномъ описан генварскихъ 
календъ, на которомъ мы думаемъ остановиться '). Эпископъ 
Амаси убфждаетъ христанина бросить безсмысленное, гр$хов- 
ное праздноване: «фёое, тим ишрёу хай ВАаттоусам перу Аду 
лбу фиубу атеЛбсюрЕу, Фостер ЛЬУХ ФрЕУТи» &у т® ТЕЛЯУ 
ха! па(еу лоу Зхуялоу @лоусау». Онъ нападаетъ на не- 
лБпый обычай подарковъ, обращаюцщийся въ подачки и вызы- 
вающ вымогательства. Попрошайничають дфти, побираются 
толпы агиртовъ и глумцовъ: «ёорт абти феобфуумос, ётау- 
Зейис уёмося" хой 160 Й прбобо‹ та, хой И ЕУбоу оуМ ох 
вУЕУбУЛутос. Атиблаке тур “Тортик каЁ ОЕ тс О Тетомс 
Зхошатотогой, 8 ТабЕс хо сусттыата Ёхул0и$ хата- 
ШЕр(оаутЕС, Екйстиу обиау блох Лобо хо бЙЭЕУ ЁУ 
=0фИыо001 хай Е пихротобоцу, дЕУоои 9 трос подс пола 
лоу прахтПофу зОлоУФлЕрФУ, ЦЕХос ЧУ бтохуаи 35 
$ ЕУбоу помюрхобщеуо$, пройла пё &руориоу бтЕр ФуЕЬ 
хай 0 оу хёхтитак. Ао аб еу 0 прооцбулес подс Зои, 
«АЛ ос баб оулак, хай рис б=ЕЛс офас #УЕсис оих 
фотиу 100 хахоб’ @АЛа фатох фатиау хаталЛан Вау 
ха Вот Вопу, ха: Суши а Суигау». — Особливо солоно доста- 
валось въ эти дни крестьянамъ, если дословно понять слЁ- 
дуюция выраженя Астер1я: «феуххиу долой хой Валоу ту пом 
ёруобеЕтои" кой раХАоу читЩУ бтоббраскоиом, Ч оЁ Ажущой та 
бхлоя. ОЕ ур ЕОрахощЕУОЕ даст Соул, пароуобутеи, 
тол 000 т@ Е уЕройУ, &У Е рПух полЕшобутаь 6 пи ЛЕо- 


1) Ацеги Ашазет: НопШа ТУ адуегзиз Са]епдагам {езит, у М!еле, 
Ра\го]. сгаесае {. ХГ, р. 216—295. 
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&боутои, хюшфбобулех 9015 хай 01015. — Люди зажи- 
точные (о{ ЁуотЛог отоялити) теряютъ нравы, научаясь всему 
дурному: мауфйуоусь ур ЯуЕеоеру, тибе цата 
сх\ух®у, ЕхЛусу кой доложу 1Эбу, поибииу хол тб Убуу, 
хой 1$ 9х, 1 Та усау фокс. Т\у тар Если ву У 
хоифбобоку хай бнааороцолу, броши 5 ЕТ охтуйб @уч- 
ВагусутЕс, хай боруфброис ПЕПЛА ЯСЩЕУОУС ДЕрОЛОУООУТЕС, 
хх! буде ПоОбУТЕС Ти ТФУ ЕбуочыЕУуюу проб хбуби лоу. 
Кой тиб’ оу < поме та овиубтера. Те 88 &ЛЛа пб ву 
пб ито; Му хай ёххаЛуфищеуо$ уоучииСелаь 0 @ротеЕЦс, 
© лбу Зошёу Хвоутюбуе, 2 цела ппу бтАдом Заошолос офЭЙу 
ло оке, кой ФоВЕрос то ёуаущюк" хай фу уцтфуя ШЁури 
лоу сфирфу &фтаи, хай 101$ бТЕруос пЕрмЕМттЕь ТПУ 
Сфуму, хо! опобишаль хЕхрутаи уоубихеф, хай пду хро- 
Вулоу Еле 7 ха, И уу ЕЕ убыо5" хай фЕрЕт 
3ПУ ПЛахалиУ ро уЕшоусау, хай 1 ЕЁ Уйша хит ТЕ, 
ТИ поте ферооси 70 трополоу хай лду тбуоу лс фуд Й$ 
фу&Лалтьу, то ОЕОТЕроу ха! ууубихфбеЕс ФЭЕуЕти. — 
Между тЬмъ сановники, ипаты, ‹©=ёу поробоуоулес пооходутои 
Убу, хай ше ОЛЁуоу Тибо шёроутЕЗ тёу уруоду, хо. молит ос 
хахоба лови, хай щедоис, хо ору це тос, хай бубро- уси, 
ха: ууу пбруаис, @уюу парЕуобвих п@ буш ло сбша 
хо} 09 Зуронау 0$ ро кой буЕАтолок, хой дтоЗ т 
Эри». 

Передъ нами, на сценф празднован!я колядъ, весь персоналъ 
народнаго театра, кривляющийся и побирающися, ряженые *`), 
«окрутники», комическе шеств!я — и н$сколько, къ сожал5ню 
не достаточно ясныхъ указанйй на характеръ визант!йскаго 
святочнаго лицедЪйства. Рядились женщинами; друге, возсЪвъ 
за колесницф, шествовали, окруженные оруженосцами — и Асте- 
пй говорить о нихъ, что они издфваются надъ предержащей 


1) О ражен!и скиниковъ и даже клириковъ въ пору каландъ см. 
толкован!е Вальсамона на 62-й канонъ Трулльскаго собора. 


140 А. Н. ВЕСЕЛОВСКЛЙ, 


властью. Какъ понять это показане? Одно-ли ряжеше царемъ 
показалось непристойнымъ строгому ревнителю (сл. святочную 
игру въ царя), или оно сопровождалось соотв5тетвующимъ 
сатирическимъ «дйствомъ? Я, по крайней мЪрЪф, склоненъ 
допустить, вмфст$ съ Сабой '), подобное толковаше для другаго 
мфета у Астеря: насм$шки и побои, будто-бы достававшеся 
на долю крестьянъ, сомнительны, если истолковать ихъ дословно, 
и весьма вфроятно, что ихъ слБдуетъ понять, какъ указаше — 
на репертуаръ святочной народной сцены, на которой выводи- 
лись и осмЪивались крестьянсюе типы. Саеа склоненъ пойти 
ий далфе, вкладывая такой-же смысль въ слова Астерля: 
«уЕЛйУ хи: пи СЕу лбу Зауятоу», и предполагая за ними 
какой-нибудь сценический актъ. Сравнене съ «иляской мерт- 
выхъ» во всякомъ случаф неум$стно; скорфе припомнимъ такой 
(весеный) обрядъ, какъ похороны зимы или смерти, или святоч- 
ную забаву, кое-гдЪ встрёчающуюся на Руси: толпа ряженыхъ 
несетъ одного изъ своей среды, представляющагося умершимъ, 
причитываетъ и голоситъ надъ нимъ и, положивъ гго, начинаетъ 
комическое отпфваше 2). — Можно пойти и далфе по дорогБ 
гипотезъ, перенеся свидЪфтельство о каландныхъ игрищахъ 
вообще — на генварсмя: я им$ю въ виду разсказъ Синезя 
0 мим$, бодающемся съ бараномъ. Это — сцена изъ русскихъ 
святокъ: является «Антонъ съ козою»; его появлеше есть 
вызовъ къ пляск$ съ прип$вомъ: 


Антонъ козу ведетъ, 
Антонова коза нейдетъ; 

А онъ её подгоняетъ, 

А она хвостикъ поднимаетъ; 
Онь её вожками, 

Она его рожками. 


1) 1. с. 75; сл. тамже прим. 2. 
*) Алексфй Веселовский, Старинный театръ въ Европ% р. 404. 
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Сначала коза пляшетъ, потомъ упрямится. Антонъ бьетъ её 
веревкою, а она бодаетъ его и дрыгаетъ ногами ‘). 

Сл$дуетъ обратить вниман!е на одну вн-шнюю подробность, 
характеризующую потфшниковъ Синез1я и Астерйя: первый 
называеть ихъ илишивыми не по природф, а искусственно: 
нфсколько разъ въ день они ходятъ стричься (или бриться?) 
въ цирульню, какъ будто затБмъ, добавляеть Астерй, чтобы 
оголенная голова была доступнЪе ударомъ (опиум по 
хбубу)су). Разумфются такъ называемые Моро: фалажоой, 
сай пипис, низменный типъ шута, о которомъ сохранился 
цфлый рядъ латинскихъ и греческихъ, раннихъ и позднихъ 
свидфтельствъ. Сл. №. Махс. $. у. Саян: д@сбат © Нгиа- 
биг, тасйии а са]у1$ ши1с1$, ди0@ те отп из Фаза °); — 
Уиеп. У. 171: Ршзапаит уег@се газо длапдодие сари. — 
Аттоб. 7, 33: д@есапеиг (41) зар1огамт сарЪиз газ15. — 
Гааап. Сопуу. 18 (2 \Еототою$): пай б.20065 ли ЕРизт- 
Що Пу хефаЛМу, ОРуас тЫ п козу тих 05904 Ем. 
о0тос 0 сало дЕ холихЛФУ Емитеу хо био трё фу, 5 ЕЛо16 ЕО 
фазе. — Айета. Т, 22: буоодои 0 боже тИу хефа^ПУ АУУ 
Акутиюу ЭЕбУ (ЕОЕбоь хи уЕЛетотог хой то 30$ Еуоуои 
бореоои @ужфоу. — Ас фрйтоп. Ш ер. 43: < протер: у99- 
щеуоь 103 хефилас ух хой Улозобюу ой Коуид ох 9 параоттои 
(далБе забавляющие сотрапезниковъ пао& 455$ ЛА о95 ётио- 
рат сут). — ойапт. Стузозютиз, т Май. Ношй. ХХХУП 
а]. ХХХУШ (у М!оте’я Раёго]0о5. стаесае +. ГУП р. 426): 


я $ ОВ. й ^. У , й а а 
те 8 жж 6 пала-оз; 75 0Е хи 0 9529955 хх: ор соломой 


1) Терещенко, 1. с. УП, 186—7. 

*) Сл. Оисапее 61035. те@. её шЁ. 1а%.: сыуиз == избаби$; сайуеге = 
емреге (пров. са]еуге? = десерог, #аах); са]уетиез = Нияхга сашт- 
пашез. Не сюда-ли относится и среднелат. назван!е такъ называемаго 
свагуат!: срафатеит, сьауагйит, сВагауагИиш, свагуагиат, сВага- 
уага, свагауаШиш (Расапбе 1. а. у.; 01е2, \Ъ. а. у. сВатуаг!). ’Какъ 
извЪфстно, такБъ назывался существующий еще кое-гдф обычай глумиться 
надъ сочетавшимися вторымъ и сл$дующими браками. 
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у 


хроллуой, хой па бюбомий оу шота; “О иём тур бтиодеУ Ее хбр 
Уос Фу, хо ПУ фо ФхЗАуюу, кой пф Видим, хой п@ 
отдать, хой по Цлогиок, кой пасом бтАвс < ебу хбрте 
бта^ < Ву фиоуек. "АЛЛос 6& лк уеуирахьс опеухуис 
поитф тб ТОС бурф перЕЛ ФУ, хо Ебоблёуов паб ПЛЕЧО, пб. 
лбу токиеу Еилёимсу <Цу 006 поёс по бат ЕоЭои Етоцлос сих, 
поула хой уе хой поку парявхгуиаиуос. — Сл. приписанное 
Златоусту слово пер: мелауоас (у Моте?я |. с. $. МХ р. 760): 
'АЛЛо$ уЕЛототос «оечу, &< боОУУ ватой атлас си 
ит, уАоти модфаас ТПУ хефаИм, обооубщеуос 9 и бов 
бат Суутои, хо пос хтопок лоу ПУЕЛюу пооеутретКоу пс паре, 
хой биоф таб погас пЕОНОФУ, Ма ибЕ ЗЕ шестой лой< 
5Всго4. — Гриорй Назанзинь, Отайо ТУ, сошта ТаПапат Т 
(ей. МПопе 1. с. $. ХХХУ р. 604—5): АЛЛ& лобто ыёу, дпеб 
(том, ЕЛооУ ша 9 лотом, кой Е ИУ схупу бпопелтоЕ9 а" 
тоутьс 00 пот’ ау опеоВаи Лола лос бабс 2х хол 15 хбб- 
рис п@ |= помола побощёусис хой пойбоулас (схомя: хоффму 5 
Лу уу хефаЛИУ, Ту Ест палево оЁ иоь поибоуте<). — 
Ео-же, Огайо ХГЛИ а 1аа4ет ВазЙи тает (у М1оте?я |]. с. 
$. ХХХУ! р. 581): хо 10$ &тй $ охууй$ Зала, 5 а 
пЕ хой оЛаудоютоис, би то< бтиок ужо сутаь, хай иуобот Ета 
лоб @тЁ хоббие фатиошаот хай фофтиив. — Ею-же послаше 
065 УЁЛгихоу (у Мите 1. с. $. ХХХУП р. 1583, у. 85 сафд.): 


с 


М\лок уЕХокоу, хоубо лок = иеуоь, 

Ао тЕдбутсс тот буроте оо тбу три у, 
О: об уротитос ёрухстприоу, 
Ос лбута тбоуах хо пода, 9. им Зее, 


\ 


’Еу тодс улаутоу бес, ТЕХУтс иаросб 1). 


г) Сз. сь у. 86 (АФ® тешбутес ток бобок про тбу тих бу) при- 
веденное въ текстз выражене Тоанна Златоустаго (изъ слова на еван- 
теме оть Матеея): ро т®у тофу ехтёуоу ту 9186. — Саоа 1. с. 344 
цитуетъ послан1е къ Селевку, какъ принадлежащее св. Амфилох!ю. 
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Ело-же послаШе пор МхоВоб\оу проб пбу палёра (Мвте 1. с. 
стр. 1517 у. 159): хой ироу омеротот битиашаиот, ос ипохорот 
ушу та и. 

Сл. подобныя выраженя у Продрома: «к и вЕХЛоцлеу хой 
хоУбоЛос отосуЕ хот х600у< пара лоб охоте пф Вас ихф 
батёби» 1) — и уу цитованнаго выше Фила: 


У $. ’ Ц Й 

Уубох уЕЛотоххриуоу \брусоуто Зо®хо, 

ХЛоиУт и 65 перила, поибшеуоу %е, 

$6 &л’ оЭуеф лету дли б0ё= ходоттем 

лоу ри Ес ибрфосЕ Вюо форёоути ха уттриу, 

СХВюу офииртуоу &06 шоуоу &Сето тоСоу 

) у. Х > № , й 

ия Вибтою, хеуф 5’ летёртето хо, 

и й й \ ’ ’ , о 
06 фа {в оцу тотрое тзифу ЯлехЕрхто Дт °). 


Уже во время Прокошя среди Фратр!й гипподрома было 
въ обычаВ остригать переднюю часть головы по виски, оставляя 
волосы лишь назади 3). Саеа полагаетъ, что этого обычая держа- 
лись лишь низменные представители народной сцены, потфшники, 
=Лютотоюе, тогда какъ, наоборотъ, друте скиники отпускали во- 
лосы (щие св, хароцло Лон, уровоша о) *). Исидоръ Севилльскй 
(Ебу. 1. Х, НуросгИа) различаеть эти два типа: его гистроны 
«т зресбасиМ$ сощеса се шседитф, @15Япеиетез ушат 
сег]ео шимодие со]оге, её саеёег$ решепиз, Вафетез зпип- 
]1асга, от1з Ищеа сурзайа, еф уаг1о со]оге @1зИпса, поппипааат 
её соПа её тапиз сгеёа регипсетез, иф а4 регзопае со]огет регуе- 
п1геп, её рориит, дит ш 11415 асегеп, {аПегепе, шодо ш 
зреме уп, тодо ш ешшае, тодо 0719, тодо стийй, а 
е! утеша| саеегадие зрече, аеба{е зехидие д1уегзо, и Пап 
рорат, дит ш 11415 асип®. См. также приведенный выше 
отрывокъ изъ гомили Златоуста, ш МаИВ. ХХХУПа1. ХХХУШ. 


г) 5404 р. 389 прим. 1 (изъ Мойсез её Ехёгайз, УШ, 92). 
2) 1. с. р. 397. 

3) |. с. 316 (Ргосор!шз $. Ш р. 48, е4. Вопп). 

+) 1. с.р. 312—3, 319—322. 
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Укажу въ заключени на нфсколько среднев$ковыхъ грече- 
скихъ словъ, имБющихь отношенше къ понят мима, плясуна, 
пот шника. | 

Писапсе 1) дважды (а. у. холле: и Форах ес) приводить 
слова Вареоломея Эдесскаго; хо бр У шочочио хроооуот таб 
09016 , оЁ 6% фор ес соуобулои бохетее хоотоулои, хо © 
хобшикоь, хай оё Хоко! ета п@у пойду витбу хообоуаи пас отбу 
УЕрос, хой 606$ фоуббоост. Кой оё хоутоб\ои Оруобутои хой 
обтос холалиттоуоу зутаЛоёуо, кой брооооу *). Слово хотоу- 
Хо, оставленное Дюканжемъ безъ объяснешя, Гешоше пере- 
водитъ: ргош ш {еггат её сегпит, сарИе ргопо, имя, быть 
можетъ, въ виду хоотЕЛоу = дётютоу, хоотеМК ых, хоутоо Е = 
согпирёеге, сопзсеге. Писапое отсылаетъ для объяснешя 
къ хоу(о^ 05 = Заз, атепз — и КЪ хоутс 0 (х0у7500$) = 
дерЙафиз, $0133, хехоусеуиуоз; новогреч. х09т99у/ 05 = 110220, 
хот № == фавПаг 1е зотшИаА 4есГаШег!, но хсуло9оА\5 = 
хоорЕЕУс$, и въ переносномъ смысл: окарнанный — куцый 
жалкй, шезс№ то, п1зего. Сл. подобный же переходъ значенйй 
въ хоут(ос: собственно ши из, культя, култыга, какъ выясняетея 
изъ сложныхъ Формъ (хоотбошутус, хоотбоуесы и т. п.), НО ВЪ 
новогреч. хоут(оорх = шезсй та, пзега; хо0т(суроу = Фгипсиз, 
холоВох, стЕЛехо‹, обрубокъ, колода, — и, далБе: тупой человЪкъ, 
колода, (сл. Франц. Ъйсве; русск. столпъ и остолопъ; чурка, 
чурбанъ: короткий отрубокъ бревна, жерди, чурбанъ = неловейй, 
неповоротливый челов$къ), тогда какъ съ другой стороны хобт(х, 
хоутбобуи, хотбобуя, хообух выродились изъ понятйя чурки, 
короткаго отрубка къ значеню — куклы. 


1) 61055. втаес. а. У. хоотох»оь (0055%д=:), хоотеХоу, хоотЕХК ау, 
хоутСбс (н производныя), хоутролус, хоусо5^65. Новогречесвйя формы 
приводятся по словарямъ Сомаверы и Византия. 

*) Вагоотае! Ееззет Еепевиз её сопйиаМо Авагеш, у Мите, 
Ра\го]. бтаес. 4. 104, р. 1428. 
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Одна среднегреческая рукопись (Оисапе а. у. хоутоо ис) 
замфняетъ слово Лустуситас двумя: хоутроиЛоус, хара (ос. 
Если хоутоой^ос = 40158, то очевидно, что не оно отвфчаетъ 
Лови иттс. Каоб-иос, среднелат. сатастаз, сагалаз, сагасиз 
(«сатаг!0з, с0т10с0$ её 1103») = зогегиз, ргаезИоТафог, ди] 
спагасег из тшаз1с1з ибаг '). Писалее предлагаеть написаве 
Ирбис, очевидно производя это слово отъ корня ухра-: харб- 
лыу, ухойххир, къ которому возводитъ и среднелат. сагалда, 
старофр. спагал4е, свагале ит. п.: волшебство, зспедщ]а тас1са 
поз зеи Иег1з тас1с1з шзсгреа ?). Сравненше съ турецкимъ 
карагёзъ (собственно: черноглазый), можетъ быть, лишь осмы- 
слившимъ чужое слово, ведетъ меня къ другой гипотезЪ. Сино- 
нимами карагёза являются: хайяли-зылль = марьонетки, китай- 
скя тфни, и масхара = смфшная Фигура, бухонъ, маска; румын- 
ское (съ турецкаго) сагае10$ = БоцЙоп, сопмаие, Ёгсепг 3). 
'Гочкой отправленя могло быть греч. уорагубс, уова-их, дора-иоу 
(сл. староверхненфм. глоссу:. согас10$ = 10015420); понятя 
кудесника — карага и потёшника — карагёза могли выйти изъ 
одного источника; подобное сочетане значенй мы уже имфли 
случай встрфтить. Въ объяснеше укажу еще на, слфдующее: въ 
глоссарляхъ, ходящихъ подъ именемъ Исидора Севилльскаго, 


1) Писапзе, (105$. 1а4. а. у. сагакиз; 0108$. Стаес. а. у. хоутроо тс. 

?) Рисалее, (1085. 12%. а. у. сагаша; Тоег, дей. #. гот. РЫЙо1. Ш 
р. 268—4. 

3) Сас, 1. с. Пр. 556 а. у. сагаё10з, минуя турецкое каратёзъ 
(иначе у Ропфигап4), сближаетъ тур. КВога4а, — {аеёие, {агсе, фопйопеме, 
КВог4а4)1 = агсеиг, фопйоп, асбМеих; новогреч. уюрятб‹ ==рзащене, 
Гасвые, Хорбтеотик 06 = р1айзапь Гасбйеих, къ которымъ можно присоеди- 
НИТЬ: хоратитС йе = тур. Кпога4)1. Эти слова едва-ли не слФдуетъ 
отдфлить отъ карагёза — сагавВ10$: онф восходять въ греч. ухойтус = 
деревенщина, откуда новогреч. оо п соотвфтетвующая турецая, 
тогда какъ ХорилотСЯс, наоборотъ, могло сложиться по типу турецкаго 
Квогадл. — Объяснемемъ турецкихъ словъ я обязанъ проф. Смир- 
НОВУ. 


48 Сборникъ ЦП Отд. И. А. Н. 10 
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читаемъ '): согис1о — риег; езё диз, диапдо ргоуегЫа 41еип; 
ан 1еНиг: согастита рагз езё ш 141$, диапдо ргоуегма @еипаг; 
въ глоссахъ, согасташ: утошае з1юпаш, у@ рошра угота|$ 
фиат зо]епё утошез #асеге ш дииздат 101$ сопга шогеаит, 
зе1сеё спогеа, её диаеПЪев спогеа з1е рофезё 411; Чалзз, геу, 
додеп-зр!, сеуспззеп-уог тепоше °). Стало быть: игра, 
пляска, вЪфроятно, обрядовая; говорится о похоронномъ обрядЪ, 
въ которомъ участвуютъ дфвушки, можетъ быть, плясцы, мимы: 
извфетны пляски римскихъ мимовъ на похоронахъ (ш@сйха 
Гапега), при чемъ агспииииз представлялъ собою лицо умершаго; 
наемные плакалыцики и плакальщицы Римлянъ отражаются 
въ жонглерахъ — наемныхъ плакальщикахъ въ Лангедок$?°); 
соборныя постановлешя говорятъ объ обрядности похоронъ: 
паз И: ргаезита& @1афоЙса сатттша сащате, поп ]оса её за а- 
Яопез Фасеге *) и т. п. Тавя игры должны были представляться 
духовнымъ людямъ языческими, пляска — волхвоватемъ, хо- 
рагъ — карагомъ, знахаремъ. 

Подобный переходъ мы предположили-бы для другаго уна- 
слБдованнаго назван1я древняго мима, спогашез, еслибы можно 
было привязать къ нему сициланскаго бродячаго знахаря, заго- 
варивающаго змЪй, сегаша, с1аташа, стаи 5). Греч. уорао ук = 
среднелат. спогашез, сПогаа, сагада = сосша (сапсша), 


1) М!ете, Риго]. 128. +. 83 р. 1345 (въ Исидоровскихъ глоссахъ); 
Оисапзе, ©1085. 12%. а. у. согаслат ; ОлеЁепфасв, 61055. 1а%. вегт. а. у. со- 
тат. 

*) Вфроятно смфшенше глоссъ: согив!ю и согарии. Съ согив1о—=риег 
сл. сицильанск. сагизи: рашЬпо, гапстаПо, южно-нтальянск. сагизо —{ез{а 
газа. Сл. ит. 1030, пров. $03, старофранц. &03е] = мальчикъ ($0153). 

3) Гестапа О’Аиззу, КабНалх П, р. 392. 

4) Наг2вепа Сопс. П 500. 

5) РИгё, въ АгсВ!\10 рег 10 звааю 4еПе 1таа1и1от роро]ат! 1, Т, стр. 76, 
слфд. РИгё производить сегаа отъ Жест. Обь этомъ подробн\е 
въ моемъ отчет ‘о первомъ выпускф Архива, пмфющемъ появиться 
въ урн. Мин Нар. Просвфщения. 
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досшабог, досшафтх, зроейпапп, КетрЁет, эбгейег, но и зауеп- 
3р1е], — фа; ргшсерз спот! а4огат, дио пошше ро{езё а1с1 
{оз сВогиз 1). Въ смысл пляски, и именно обрядовой, запрет- 
ной, понято это слово въ жити св. Элитя: паШаз ш ЕезйуЦаде 
5. овапшз.... 3013И а аё уаПамопез (т. е. БаПаопез) ап! 
за{аопез аи сатааз ап сапйса, Ф1афо|са, ехегсеа{?). Переходъ 
Уорао\т< къ значеню старофр. саго]е, пров. саго]а тотъ-же, 
какой предполагается для исп. хатга: араб. гатата, = ]опег 
де `пзбгитен а уепф арре|6 хаттагар: езрёсе де Яще сотрозве 
4е деих музях; талттаг, 2апиг = 91 ое 4е 1а Яще (у Р. 4е 
А1са]а: Ваградог, за]аг, {айейог 4е Налцаз); хаттагав: {еттае 
Чт }опе 4е 1а Яще, {ешше адиете. Хатага, мн. ч. отъ 2гапиг: 
Флейтисты, оркестръ духовой музыки; таково первоначально 
было значеше испанск. гатга, означавшаго впослфдстви —родъ 
танца, потому что онъ сопровождался подобнаго рода музыкой, 
и отвфчающи ему напфвъ 3). — Я остановился на этой этимолог, 
потому что она, по моему мн5юю, освф$щаетъ одно загадочное 
выражен!е древнерусскихъ текстовъ. Въ 39-мъ слов$ св. Григо- 
рая Богослова читается: о50ё Фруу@у ёхлорой, хой ви Лой хай 
КороВаулес, хай боа пер у "Рау буЗротох шоиуоутои ЕЛООУТЕС 
1 МИРЕ тФу Зефу; въ славянскомъ перевод ХТ вфка, л. 3 а: 
«ни фружьскаа кроениа и свиръли и Кориванти и елико же о Реи 
чльци бфслтьсл жьржште матери божъстй» “); въ позднфйшихъ 
передфлкахъ того-же слова °) Кориванты исчезли и загадочное 
замара, самара является, вфроятно, передачей греч. хило, араб. 


1) Рисапсе, 61083. 124. а. у. свогаез, согаша; Пле{епфасВ, ]. с. а. У. 
свогаца; Исидоровсви глоссы у Мите |. с. а. у. свогала. 

?) Иначе понялъ это Оисалае а. у. сагапда = сагаша. 

3) Сл. словарь Егеубаг’а и Гозу- Епвейпапи, (С1оззайге 4ез то 
езраепо]з её рогёибалз 4616 4е Гагафе, а. у. галга. 

4) Будиловичъ, ХИ словъ Григоря Богослова. 

5) Тихонравовъ, Лфтописи русск. литературы и древности ТУ. 
Си%фсь: Слова и поученя, направленныя противъ языческихъ вфрован1й 
п обрядовъ, №№ Ш-—У. 
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хатага: Тихонр. № Ш стр. 96: «фружьскал слон’ница и зусле 
мусикпискиа оже самара е бЪелтьсА жруще мтри бЪеовьст 
АфродитЪ бгийъ»; № ТУ (по рки. Новг. Соф. библ. № 1295): 
«и зоусли моусикиа и замара, иже бЪелтел....»; № У замара. 
Сл. въ житш препод. 9еодосля объ игрищахъ: «хвы гоусльнъиа 
гласы испоущающемъ, дроугыл же оръганьнъиа гласы поющемъ, 
а инфмъ замарьнзиа пискы гласлщемъ» '). 

Каоа-уюс-хоутос0^т<: ЧерЦабиз, {0пзиз возвращаетъ насъ 
къ характерному признаку греко-римскихъ пот шниковЪъ, къ ихЪ 
голымъ, стриженымъ, точно подъ ударъ уготованнымъ головамъ. 
Какъ объяснить ссбЪ эту особенность? Коротко - остриженные 
волосы были и у древнихъ (бубоатобебус 30), какъ въ старо- 
германскомъ правЪ, отличемъ несвободнаго человЪка, раба; а на, 
грекоримскихъ, какъ на средневфковыхъ пот$шникахъ лежало 
бремя шапа’и, безправности. — Потому я считаю возможнымъ 
вопросъ: лат. зеитга производятъ отъ корня зКаг, зКиг, Каг: 
рЪзать, царапать, стричь и т. п.; оттуда бура, бур = стричь, 
и зсигга — потому-ли, что въ основ$ лежало поняте остраго, 
ржущаго остроумия ®), или потому, что зеагга быль — суйз 
01101603? 

Напомню, съ другой стороны, римскихъ 1а4й, 1а@10пез, 
(Лоб юм), съ поздними этимологическими потомками которыхъ мы 
познакомимся впослфдстви. Это — вооруженные юноши, участ- 
ники традищюонной игры, будто-бы заимствованной у Лидйцевъ 
Этрусками, а у послфднихъ Римлянами (010п. Наус. 2, 71). 
Позднфе ихъ имя стало обозначать бродячихъ комедантовъ, 
плясцовъ (0277 <), дававшихъ представлен!я, наравнЪ съ дру- 
гими народными пот$шниками и шарлатанами въ циркахъ либо 
на улицф (Оу. А. Аш. 112; Заеё. Апе. 74). Чтобы казаться 


1) Въ средне — и новогреческомъ я не встртилъ соотвЪтствующаго 
по созвучию слова; но албанское Чи. 9о= -}% = флейта. 

*) Сл. Узисек, бмесызев - Г.абенизсвез Ейуто!осзсВез \Ъ. О 
р. 1119 —21 и 1080 сл5д. 
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болфе юными и свфжими, они усердно брились и стриглись, — 
какъ мимы Синез!я, — такъ что Плавть Ап]. 2, 9, 6 могъ 
сравнить ощипаннаго пфтуха съ безволосымъ лудемъ: 


фи 1561 ваПаш, $1 5ар15, 
СЛаБг1огеш гедаз ‘п, дпаш 0130$ 1и1а$ е3, 


Когда въ началЪ среднихъ вфковъ великое народное движе 
н!е унесло съ собою древнюю культуру, однимъ изъ немногихъ ея 
наслфдй, пережившихъ эпоху погрома, былъ институтъ мимовъ, 
главнымъ образомъ его низше, площадные элементы, выразите- 
лемъ которыхъ былъ потБшникъ, паясъ, зсигга. Мимовъ и ги- 
стрионовъ ') мы встр$чаемъ уже при дворъ первыхъ германскихъ 
властителей: еще Ангильберть вызываетъ упреки Алкуина 
(А1сини Ер!$. ед. УМ айепЪасв ипа Оиешшег, ер. 116 и 177; 
сл. |. с. ер. 81 и 289) за свое пристрасте къ ихъ играмъ. 
Они являются пришлыми, прохожими людьми, съ остатками 
древней организаци: о «Ба гопит её №15 т1опат соЦедиит» 
говорить Оттонъ Фрейзингенскй (Сргоп. 1. УТ, с. 32); хран- 
цузсеюмя корпоращи жонглеровъ и менестрелей, стоявпия подъЪ 
покровительствомъ св. Юмана (патрона вефхъ странствующихъ) 
и св. Генеся, мима и мученика при Д1оклетьян$, лишь обновили 
древнее преданше ?). За мимами остались ихъ греко-римск1я клички: 
шит, шие, бушейс1 (Фете!!с1), зсеше1, №131опез, зсиггае, 
сИВаг1зае, спогадШез и т. п.; особливо посчастливилось назван ямъ 
ос абог (= старофравц. }а&еге), }оси]ат1з (старофранц. )аз]ег, 


1) Литература по истори среднев$ковыхъ мимовъ указана Зеветег’омъ, 
безсв. 4. дешзсв. О1свеаов па ХГа. ХП Ли. (1875), стр. 11, прим. 1; 
Сл. Уозь, Гефеп ипа ПО1сВеп ег дешевеп Зр1еПеще ии МеаМег 
(1876). О французскихъ жонглёрахъ см. баийет, Гез 6рорёез {гапса1зез 1 
(перваго издан!я), стр. 344 слфд.; для Итали Мога4ог!1, АпНдийадез 
Цасае И, стр. 840 слФд. На другя работы указано будетъ далфе, 

*) баийег, 1. с. 1 375— 6. 
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пров. уабЛаг, ]о]аг, исп. ]о®Йаг, ит. э1осо]аге), встрёчающимся 
уже у Сальшана = нфм. зрШпапп. На н$которыхъ изъ ихъ 
туземныхъ кличекь слёдуетъ остановиться: понят!е зсигга’ы, 
гистр!она, }оси]абог выражалось на староверхнен$м. язык сло- 
вомъ $с6гпо, зсёгпат!, шёПа. зсёгпе, зсёгпаеге; ‚ аНВа. зеёги = 
зсигтгИ аз, шутка, насм$шка, зсегпди ==зиБзаппате, п На. зеВёгп, 
зепбгпеп = ша ме фгефеп, зроМеп, старосакс. зсегп = уег- 
Ъбпипе, зрой; нижненфм. зепегеп = зроЙеп, ВбВпеп, зрой; 
среднеголл. зсеги == а@1тиии, англ. зсого: 1а@ тат, Ит1310, 
сошепйо, Шаеге, сощешиеге; прквнсл. скрфнм = втрое, 
зештйИаз; ск(в)ръньство = то-же (сл. сопоставлене: скверно- 
словцы и скоморохи). Пер относить къ н$фм. зсёги романскя 
ит. зспегпо, исп. езсагито и т. д., устраняя лат. (ех) — сагтаге: 
сагшаге = агепеге, сопу1с1ат!, Шиадеге; сагтаёот = сопу1е1айог 
её ша]ебтсюог; сагтал{ез; = ша4епт{ез (сл. еще: саг1за, сат15за= 
]епа, уебиз её И&о1оза, апеШа 401оза, ФаПах, жо/Л\и <, посуоВовхос; 
прквнел. карим: Вымолоу ос, зеигга, зсатгИИаз). — Ве эти слова 
восходятъ къ тому-же корню зкаг, съ которымъ мы встр$тились 
по поводу зсигга’ы: рядомъ съ зеёгп, скр$ёнм = зсиггИИаз 
стоятъ староверхнен$м. зсёгап, средневерхнен. зсВёги, нижнен$м. 
зспегеп = гадеге, фоп4еге (сл. прквнсл. крънъ въ общемъ зна- 
чени: ши@из: крънъ = «лбтимлос, рум. саги == курносый); 
средневерхнен$м. зеёг2еп = йбвИсв зргшееп, Вареп, чей 
уегопйзеп, зспег2еп — и *зспёг2еп = аБзсНпе!4еп, Кйгхеп. Для 
соединения понятй: шутить издфваться — и стричь сл. старофр. 
регаи4ег, Бег{о4ег, Бгебаи4ег: фопаге, сопрег 1ез спеуейх {гор 
сопг{ёз, сПайтег — и зе шодиег, {опгшещег; итал. въ Комо: 
рего]4а: окарнать уши, волосы; ит. Ъега: Бата, Бейа; Ъег‘опе: 
сауаПо соп огессше фаз Пае, дгидо; Ъег‘опаг = обрфзывать во- 
лосы; регбисса, — 0: зспипиа; прованс. (у Воспесиде) Ъег{аиа — 
$0%, репа; старофранц. (Водие!ог&) Ъег{е: тацуа1$ зи] её шёспале, 
узитен. — Сл. еще лат. 1) Бигга (Ап 1о].) первоначально, вф- 
роятно, тоже, что ит. рогга = сипабига о Фозафиага 91 рео 41 рапи!; 
Франц. Бойе = ЗевегуоПе, аъсезспогенез Нааг уоп Тйсвеги, 
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зтофе УоПе, Е1оскеп уоп Нааг; исп. фогга = ЕаЙВааг, Зснеег- 
усе, хегирйе \оПе уоп аНеш Нааг, \егз уоп Еас|з одег Наш, 
Ъогго = эгаррзез Ваг4пааг. Сл. среднелат. геБитгиз = згаррих, 
Кгаиз, и бита (оть Биггиа) = зр1сагиш тал!ри!аз, #3618 — 
2) Бигга (Апзоп.) = ашзаш ае, пиеае, ит. Богге ифи а (Биаге 
ит. д.), исп. Богга. 

Что касается до отличительной особенности греко-римскихъ 
потфшниковъ — извфстнымъ образомъ стричь себЪ голову, то 
слБды этого обычая на сфверф нЪсколько скудны и сбивчивы. 
Я припомню по этому поводу догадку Гримма') объ этимологии 
слова, зк&]4: старосфв. зЕ&Ча, шведск. зКАПЦа, датск. зко]де, 
голл. зспопдеп = &1афтгаге. Гриммъ сравниваетъ лат. ехса]даге, 
Франц. езсвам4ег, 6сВаи4ег; зК&]4, стало быть, дер Шз, <1аЪег? 
(сл. старо-англ. зкаЙ, зэка -вВеа и сфв. зкаШ = а Ъа]4 Веа4). 
Вейнгольдъ?) утверждаетъ, съ другой стороны, что въ Гер- 
маши потфшники, зреШеще, обязаны были поступиться 
украшенемъ свободнаго человфка, стригли волосы и бороду, 
и, кажется, носили бол$е короткое верхнее платье («крото- 
поле» нашихъ скомороховъ), чмъ было въ общемъ обычаБ. 
561044 3) говоритъ о подобныхъ-же особенностяхъ ангйскихъ 
жонглеровъ: одна повфсть, записанная въ первой половин$ 
ХГУ вка, разсказываетъ о молодомъ человЪк$, хорошей семьи, 
явившемся въ общество въ короткой одежд н$мецкаго покроя. 
Гд$-же, праятель, твоя скрипка, твой инструменты? спросиль его 
наемф$шливо одинъ старый рыцарь, и полузчивъ въ отвфтъ, что 
онъ имфетъ д$ло не съ жонглеромъ, возразилъ, что кто унижаетъ 
себя и свой родъ, одфваясь какъ жонглеръ, долженъ-бы запа- 


1) 7. баш, Оепзсве Муш. стр. 750, прим. 1. Друг!я этимоломи 
слова Ка! см. въ Киви’ Иейвсрг. Ш, 428—9, УШ, 399, ХТ 200, 


и въ словарф У1еаззоп’а, а. у. 
*) Уешво!4, Пе 4ешзевеп Егааеп па МщезНег, стр. 368 —4. 


Противъ него: Уо3%, 1. с. стр. 30, прим. 13. 
3) Вёгаы, 1, с. р. 189—190. 


18 * 


152 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


стись и его искусствомъ. — Характернфе слБдующий анекдотъ: 
два священника попросились на нозлегь въ бенедиктинсюй 
монастырь, неподалеку отъ Оксфорда, и были впущены, потому 
что братйя приняла ихъ за странствующихъ жонглеровъ и раз- 
считывала позабавиться. ги полагаетъ, что жонглеры одЪ- 
вали иногда костюмъ клериковъ, и какъ они, стригли гуменце. 
Съ стриженымъ гуменцемъ является и скальдъ въ сагБ, приво- 
димой далфе. Предположить-ли здфсь смфшене съ клериками, 
вагантами, или видоизм$неше древняго предан!я? Вейнгольдъ ') 
выразилъ инфне, что паясы, Матгеп, старонфмецкой драмы — 
выродки прежнихъ мимовъ, а отличемъ среднев$коваго Магг’а 
была именно гладко остриженная голова либо выстриженное 
гуменпе ?). 

Какъ въ византскомъ, такъ и въ германскомъ мрЪ церковь 
явилась открытымъ врагомъ шшильмана, зваше котораго причисля- 
лось къ крайне-гр$фховнымъ. (Сл. а119. з&тпиап = зсог4афогез, 
радатга, гафигга, == изъ феаса, съ значенемъ шегейтх ит. п.; 
сл. у византцевъ: лцлбс = поруу) 3). Она громила его своею про- 
повфдью, постановлешями сбофовъ, не допускала до причастя` 
и лишь въ исключительныхъ случаяхъ дозволяла ему приобщиться 
христовыхъ тайнъ — подъ условемъ не заниматься своимъ ремес- 
ломъ за двЪ недЪли до причаст1я и столько-же спустя. Говоря о лю- 
дяхъ, допустимыхъ къ монастырской жизни, Нисо а Запс{ю Утсоге 
выражаетъ сомнфн!е относительно живописцевъ, врачей и—. жон- 
глеровъ: ]оси]{огез аще сопуегзопет ]еуез; сит а4 сопуегзюопет 
уептииё, заершз из1 ]еуцае, 1еуЦег геседип *). ОпредФленя 


) \Мешво14, Оеъег 4аз Кошизеве по а{Чещзснеп ЗеВаизр!е!, въ 
Тавт®. {. ГиегабагвезссЩе, Вгза. у. Созсве, стр. 32; сл. 39. 

2) У. 4. Навев, безатицафещенег Т, р. 216, у. 177—8; А. у. КеПег, 
Казпас в ри@е Т, стр. 122 и 143; сл. далЪе, стр. 158, цитату изъ Оеиз 
Богдеогз грапт и Гебгапа О’Аиззу, Ка. У, стр. 114—115 прим. 

3) \. УасКегпаве!, К]ешеге ЗевмйЙеп, Ш р. 260 прим. 1. 

*) Саифет, |. с. Г, стр. 379 прим. 1. 
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свфтскаго закона не отставали отъ церкви: саксонское зерцало 
признаетъь шпильмановъ безправными, лишаеть ихъ права 
насл$дства, развЪ его отецъ быль такимъ-же, какъ онъ, потёш- 
никомъ, торговавшимъ своею честью. Если кто-нибудь оскорбить 
шпильмана, то швабекй кодскеъ (Гап@гесв) дозволяль ему 
такое удовлетворете: обидчикъ становился у стБны, освфщен- 
ной солнцемъ, на которую падала его тфнь, а пострадавпий 
могь подойти къ тБни и — ударить её по горлу. Еще 
сильнфе поглумилось надъ обиженнымъ шпильманомъ право 
города Напифиг”а: кто ударитъ его, не платитъ за, то никакой 
пени ни судьЪ, ни обиженному — которому можетъ дать еще три 
улара сверхъ прежнихъ '). — Въ Швещи наслфднику убитаго 
шпильмана (екаге) предоставлялось: схватить рукой, одфтой 
въ рукавипу, намазанную олеемъ, гладко-остриженный хвостъ 
молодой коровы, которую гонятъ бичемъ подъ гору; — если онъ 
съумфетъ удержать её, она будетъ ему вирой за убитаго °). 
Безправные юридически, гонимые церковью, эти бродяч!е 
пфвцы были тёмъ не менфе вхожи въ народъ, являлись на его 
игрища, свадьбы 3), пиры, турниры, похороны и т. и.; носители 
культурнаго преданя, чуждаго, заповфдваго, и вмфстЪ близкаго 
по уровню къ духовному кругозору народа, эти потфшные люди 
не могли не повмять на его содержане; къ ихъ почину восхо- 
дитъ, быть можетъ, не одна заговорная Формула, сложившаяся 
на почв$ римско-византйскаго мра и доживающая свой вЪкъ 
въ сфверной Европ. — Инымъ изъ нихъ удавалось пристроиться 
къ м$ету, при дворахъ, въ боле или менфе почетной роли; они 


1) Уорд, 1. с. 23—26; Саррег, ОеБег аз Егавтепё ешез ТлБсг 
даиуи$, въ ЗИхипезегсЬе 4ег рЬЙоз. №15. С]. 9. Ка. АК. 4. \!155. 
ХШ В. р. 152 прим. 115. Въ работ$ Гаррегга собрано много факти- 
ческихъ данныхъ для исторш нфиецкаго шпильмана. 

2) 1. бг!пш, ВесваНегВшег р. 678. 

3) Шпильманы на свадьбахъ. Сл. ЗсВи2, Оаз Вобзеве Гефеп 2иг 
Гей 4ег Мшпезшеег, 1, 493. 
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забавляютъ, но они-же являются исполнителями боле важныхъ 
поручёенй, послами, развфдчиками (сл. прквносл. глоумьць = 
шипи$ и пап из); международное право средневфковой Европы 
гарантировало ихъ неприкосновенность '). Таковы англосаксъ 
\У!49 90, сапог Саксона Грамматика, Изунгь Тидрексаги, Нопрё 
и Р1о# въ Тристан Эйльгарта 8369 и слБд.; валяйсюй шпиль- 
манъ въ Тристан Готфрида у. 16275, шпильманы въ СоломонЪ 
и МорольфВ, Змешше! и \еге! въ Нибелунгахъ. По удачному 
объясненю Мюлленгофа \егре]: НжегЬПо = зугоуабиз, Эмет- 
те: Эуени|о = 4ег РЕайгеп4е; это так1я-же клички какъ пров. 
Сегса] топ, англос. У14$10: шпильманы, жонглёры — народъ по 
преимуществу неусидчивый, бездомный, бродяч!, «прохожие люди» 
(о скоморохахъ), «абгепае Геще»; сл. староверхнен. \уеЁат1 = 
1510  (англос. уёегПе = фВеайёта $, удфегзбу = Шеабгаш, 
у&Регзуп, староверхнен. заБата ши! = зресфасшиш) и англос. 
уай'е = \уафеги@, №ш ип@ Вег Ёавгепа, ипгаВ!е, ип3686; греч. 
пЛаубс: бродяга и кудесникъ. — Они бродятъ, обществами либо 
въ одиночку, какъ Тгоизетий$ (= драгоманъ) старо-н$мецкой 
пфени, восходящей, быть можетъ, къ оригиналу ХП вкха и сохра- 
нившейся въ сборник$ произведенй несомнфнно шпильманскаго 
пошиба.. 


\М/Шекоше, уагеп4ег тап! 
\8 1аесе ди ШМпа\? 

о4 “А шЦе жаеге 4и Бедащ? 
одег ш меше Бапае \1зе 
Ъе]авезе Ке1ег одег зрЁзе? 


1) Сл. рагеКкзава с. 140: Вуегуйпа шеи 1е1Кагах {ага 1 Избр пит 
Боба, раг вет е181 сота2 абгг шепи йг п1згазадаг заКаг. Оттуда 
мотивъ переодфван!я шиильманомъ, жонглеромъ, чтобы нроникнуть 
въ непрлятельскй лагерь, замокъ, избЪжать пресл$дован!я ит. п. 
Сл. разсказы объ Альфред Великомъ, Анлафф, и соотвфтетвующя 
положеня въ эпосф (Соломонъ и Морольфъ, Вошап и Ноги, Рааге] 
© Веюп, Еизцасве 1е Моше, Кошке ЕИамагш и т. п.). 


РАЗЫСКАНИЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 155 


Па2 БАз{е сейАсеё етеп шап 
ег @1г е2 \0] везавеп ‘Кап: 
ши деш Вшие] уаз 16 Ъедаьь, 
ши гозеп уаз 16В иофезав, 
ш ешез звюшеп Кпарреп %1зе 
Бе]азе 1ев Ше!ег ипае зр1зе. 


Ми зазе пт шезег Тгоисетипь, 
2ме1 ип4 зБепес 1ап6 а зиц г Кип: 
\а2 Боитез Ы1г& Апе Мио? 
‘уаз уобе]е 36010её зше длипбеп? 
\а2 уоб@е 15% Апе 2ипсеп? 
\ах уов@е 155 Апе шареп? 
Капз{и пит 4е5 1% везасеп, 
$6 м1 1еВ @41сВ {г ешеп жаей!свеп Кпарреп ВаЪеи '). 


Трагемунтъ отвфчаетъ на эти вопросы-загадки совершенно 
въ стил нашихъ духовныхъ пЪфсенъ и колядокъ *): находчивые, 
остроумные отвфты, обличающуе школьное знане, иногда не 
лишенные поэзли. 


г) Маепвой ип Зсвегег, ОЭепктёег, 1-е изд. № ХГУШ (сл. №. 
примфчан!я). «Здорово, прохожй человЪфкъ? Гдф ты ночевалъ, подъ 
чьей кровлей? и какъ досталъ себЪ одежду и пищу? — Спросилъ ты 
такого человфка, который разскажеть тебЪф все по правдЪ. Небо было 
моей кровлей, розами быль я обтыканъ, а одежду и пишу я добываю 
себф, какъ добываетъ то и другое гордый рыцарь. — Скажпи-же мнЪ, 
Трагемунтъ — ты бывалъ вфдь въ 72-хь странахъ: какое дерево ири- 
носитъ плоды безъ цвфта, какая итица питаеть молокомь своихь итеп- 
ЦОВЪ?» ИТ. п. 

?) Сл. мои Опыты по истор!и развитя христанской легенлы П, У, 
]. с. стр. 238 прим. 2. Кь указанямъ, тамъ собранпымъ, можно-бы 
прибавить нфсколько колядокъ изъ сборника Головацкаго (П стр. 52, 
№ 1; стр. 73—4, №4, стр. 83, № 19 и др.), у Чубинсваго, 1. с. 
Колядки № 44 пт. п. 
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Ригсв \а2 156 4ег Вш зб е{? 
дигсВ мар зп @е '#гомеп Нер? 
дигсВ \а2 зп Фе шмеп ётйепе?, 
дигсв \а2 3116 @1е гег Кйепе? 


уоп шапрет игзргиве 156 ег Елп 50 Ше{, 
уоп шшпеп $114 41е #омеп Пер, 

уоп \йг2еп 31% 41е тайеп отйепе, 

уоп уипдеп з1ё @1е г№ег Каепе '). 


Къ такимъ бродячимъ людямъ народъ льнулъь т6мъ болфе, 
что народное веселье находило въ ихъ сред самыхъ разнообраз- 
ныхъ представителей, напоминающихъ репертуаръ византскихъ 
мимовъ: тутъ были «игрецы», «плясцы», паясы, бойцы, высту- 
павше парами и бившиеся другъ съ другомъ — изъ за подачки; 
Фокусники, показывавцие марьонетки, которыя приводили въ 
движене помощью нитокъ и за которыхъ говорили сами; оттуда 
въ одномъ староверхненфмецкомъ глоссари отождствлеше: 
фосра (кукла) = шипа, рира (Сга#, У, 364). 

До насъ дошелъ рядъ среднев5ковыхъ памятниковъ, знако- 
мящихъ насъ съ разнообразной, литературной и художественной 
программой хорошаго жонглёра. Пока займемся лишь посл5д- 
ней, не притязая на Фхактическую полноту обозрвя. 

(ига 4е Саалзоп поучаеть Раде’а жонглёрскому искус- 
ству ?). Жонглёръ долженъ умфть играть на разныхъ инструмен- 
тахъ, вертфть на двухъ ножахъ мячи, перебрасывая ихъ съ одного 
остря на другое; показывать марьонетки, прыгать черезъ четыре 


г) «Отчего такъ глубокъ Рейнъ, отчего такь милы женщины, отчего 
зелены луга и рыцари храбры? — Оть источниковъ глубокь Рейнъ, 
любовью милы жены, луга зелены отъ разнаго бышя, рыцари храбры 
отъ ранъ». 

‚7) Ст. Вамзев, Оепкт&ег дег ргоуепга/1зсВеп ГАегабаг стр. 94—101 
и предислов1я стр. ХГУ—ХУ.. Въ сл$дующей далфе передач содержа- 
я я не вездф схожусь съ пониманемъ издателя. 
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кольца; завести себф рыжую приставную бороду и соотвфт- 
ствующИ костюмъ, чтобъ рядиться и пугать дураковъ; пруучить 
собаку стоять на заднихъ лапахъ; зналь искусство вожака 
обезьянъ; возбуждать см6хъ зрителей потЪшнымъ изображенемъ 
человЪфческихъ слабостей; бЪгать и скакать по веревкф, протянутой 
отъ одной башни къ другой, смотря, чтобы она не подалась ит. п. 


Е райс$ роше]$ 
АЪ 40$ со14е]$ 

Зарсваз ггаг е геешг, 
Е сВап2 4’а02е13 
Е Бауаз(е1$ 


>. ® © Феде ок она Фо © © с оба хо 


ооо 


ВатЬа со}а 
Апга5 го]а 

Поп И рогаз 1042 геуезиг; 
ЗР1 вагиииеп 
Аз, дие’у ареп, 

Веп ройгаз №ю1 ез{егег 
Тош 4е Базюп 
Е 4е 810301 

Е Ву Геп 40$ рез зозбешг. 
Аргеп шезйег 
[Се] ае сшиег 

Е Ё№м 105$ ау0]5 езсагшг:; 
Пе {юг еп юг 
Баша е сог 

Маз сиагда дие ]а сог4а иг ит. д. 


Сл. такое-же, хотя менфе подробное описан1е жонглёрскихъ 
забавъ въ провансальскомъ романф Е]ашепса ‘); я выбираю 
нЪсколько подробностей въ параллель къ приведеннымъ: 


1) Ге гошап 4е Е\ашепса ед. Рам! Меуег, р. 19 слёд. 
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603 Г/из рай 10 дмес аез базазх, 
Гаште лидаза 4е сое; 
Глаз уал рег 80] её ГРалиге фютБа, 
Гале Ба]её аЪ за геотьа; 
Гиз раззеё зег4е, Раште за/, 
Мевипз & зоп шезМег поп {а1. 


Въ старофр. Фабльд «4ез 4еих Ъог4еогз гал» ') происхо- 
дитъ комическая перебранка между двумя жонглёрами, обличаю- 
щими другъ друга въ невЪжеств$. Отъ тебя не добьешься пут- 
наго слова, говоритъ одинъ другому: 


Роит се 53 4е етой оп опа» 
Татю аще сотте ип 30%, 


а тотъ хвастается передъ нимъ своими знанями: онЪ играетъ 
на разныхъ инструментахъ, онъ немного колдунъ: 


Влеп за1 )оег`4е Гезсапфоь, 

Её те уешт Гезепатро 

УШ её заШадё Чез5из 1а, 4ае, 

Её 9 за1 таш рези еп 4е {а е 
Е 4’еттеде{ её Фаттитояте 
„Взеп за ип епспащетет роте *) 
Еф 51 за1 фа14 4’епеше её 4’аг: 
Се за 7оег 4ез Баазфеах 

ЕЁ $8 3% доег 4ез созвеах, 

Еф 4е 1а согае её 4е 1а Гопде, 

Еф 4е 02 1е Ъезх дех ди шопае. 


1) Весией &6пёга! её со ]её 4ез {аЪапх 4ез ХП—ХШ зёа@ез ед. 
Ап. 4е Моща]оп Т, р. 1 и слёд. 

*) Сл. 1. с. П, фабльд о Во: ФАпЯеегге её 1е допаеиг 4”Е\у р. 242: 
жонглёры «Мо Меп зеуепь 4е \исвеме, О’епсватщетеп е вепоеге». 
Продфлки Ваграгига въ Роге её ВЙапевейепг (е4. 4. ра Мёгй р. 229), 
какъ и Чосеровскихь \гедейюгз, колеблются между фокусомъ и мамей. 
Сл. старофр. ]о1еме, прованс. лага — гошреге, `езсатовасе. — 
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Обратимся къ н$ёкоторымъ подробностямъ жонглерскаго 
репертуара ‘'). 

ЗЖонглёры, шпильманы играютъ на музыкальныхь ‘инстру- 
мента, разнообразныя назван!я которыхъ сообщаются и въ 
указанныхъ выше памятникахъ и въ другихъ: въ Вгиё, 
(у. 10823 слБд., 3761 слБд.), Свота4ез, гошап 4е 1а Роте, 
у Агергеме 4е НИа и т. п. ?). Ихъ международная исторйя 
крайне интересна. Н$которые изъ нихъ пришли съ востока: 
такъ среднел. пасага, греч. ауахара, старофр. апасайге, ргоу. 
песат1, ит. пассфега, исп. кат. пасага, русск. накры (тимпанъ), 
нагара у Аеанася Никитина = курдск. пасага, перс. пакатев 
(арабск. пакаг: бить въ барабанъ и трубить; подаамев), 
пасалей въ Дарфур$, у Берберовъ и т. п.; Французскимъ 
шепезичегз 4е пасате противопоставляются тшепезёлегз @4е 
опере (разскащики, пфвцы?), какъ въ Испанш различались 
уо]агез 4е Ъоса отъ уо]атез де репо]а3), игравшихъ на струнномъ 
инструмент$ помощью перышка (сл. Аге. 4е НИа у. 1203: 
Ывие]а 4е репдо]а), какъ играютъ на южнославянской тамбур 
(Кивас ХХХШХ р. 74). — Исторя посл6дняго инструмента, 
также встрёчающагося въ числБ международныхъ, принад- 
лежитъ къ запутаннымъ: перс. фатбйг, фалофитакК, фитфак, 
{аЫг, курдск. {Ашриг, арм. {Вешфие, арабек. фопфаг, {Папраг, 
{ашфаига, турец. фатфига, означаютъ струнной инструментъ, сЁВа- 
га; если арабск. Таба] = цимбаль и барабанъ (исп. абафа],. 
здатЪфа] у Агсрг. ае НИа у. 1208), въ такомъ случа слБдующая 


1) О репертуар жонглеровъь и шпильмановъ см. еще Кагтете 
987; 11. 

*) Сл. между прочимъ въ моей книг®: Вилла Альберти (Москва, 
1870) стр. 314—315, прим. 103, стр. 331—3, прим. 200. Для сл$дую- 
щихъ въ текстф подробностей см. кром$ Исторай музыки (ЕёИз’а, Ве1зз- 
таюп’а и др.) и лексиконовъ — сопоставлен!я Кивас’а, РгЙос. 2а роу!ез 
&азЪе }171031оуепзке, въ Ваа,  ХХХУШ, ХХМХ, ХМ, ХГУ, Г. 
Сл. также Эсви!42, |. с., Г, 429. 

3) МПа у Еошапа1з, Ое 1а роезфа Вегоса рорШаг сазеПала р. 411. 
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дифференщящя слова не требуетъ объясненй. На запад$ тамбуръ 
вездф — барабанъ (тамбуринъ): такъ въ старофр. фафог, бафопг, 
пров. 1аЪог, {апрог, средневерхнен. фатЪйг, Фафаг; одно изъ наз- 
ванй французскихъ жонглеровъ заимствовано отъ ихъ излюблен- 
наго инструмента: фафогеог, исп. абатогез, 1031603 де башЪо- 
гее; когда-то почетный, носившийся на перевязи на груди, этотъ 
инструменть спустилея впослфдетв!и до значешя банальнаго, 
недостойнаго жонглера-художника, который предоставлялъ его 
своимъ нищимъ собратьямъ '). — На европейскомъ востокЪ 
за тамбуромъ удержалось значенше струннаго инструмента, 
киеары: новогреч. хоцатоуобс, тартобеи (но тадтобрло,-а, тол 
подо = футрапит), болг. тамбуръ, тамбурица, сербск. тамбура, 
(тамбураш, тамбурпи]а = игрокъ на тамбурЪ), рум. барита, фат- 
фиг. Интересна замфтка Каваёа (ХХХПХ, 14), что болгары 
прежде называли тамбурицу — пандзурой, см5шивая её съ панду- 
рой или бандурой, которую знали еще Греки, какъ восточный 
инструментъ (РоНих: тоёхообоу, бтео А вари паубобоау фубша оу), 
а западные народы начиная отъ Испании (фапдигга), Итами (тап- 
01а), Прованса (талдога), Франции (тапдо!те), и до Славянъ вклю- 
чительно (малор. бандура, польск. 14., болг. пандзура) восприняли 
какъ народный, жонглерскй: такимъ онъ является у Слитал 4е 
Са]апсоп, въ рукахъ южнорусскаго бандуриста и, вфроятно, еще 
греческаго мима: по крайней мЪрЪ въ синаксарЪ на 3-е Февраля 
является мимъ, именемъ Паубоуро‹ ?), у Малалы Пандуры въ ка- 
честв5 музыкантовъ 3). Съ тамбурой, въ восточномъ смысл$ 


') Сл. лЫша, опеигз её 1гопуёгез р. 164—169. 
*) Рисапее, @10$8. ше4. её шЁ, стаес. а. у. > лотбмбоурос. 
3) При описан Врумалй. Интересно сблйжене съ Амартоломъ 


(е4. МигаН, р. 16): ор страллетяь.... Яфёотерис полоуу хо 
Хоргуоу; у Малалы (е4. Вопп, р. 179, 15): 0% оду &х4стоо бро 
паубо рок бло ёстёржс.... оу. Диндорфъ указываеть въ при- 


мёчани къ этому мфсту (р. 542), что пандура, кромЪ значен!я струн- 
наго инструмента, имфла, какъ кажется, п другое, согласно съ смысломъ: 
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этого слова, я связываю русск. домбра, домра = аз1атская бала- 
лайка съ проволочными струнами (Даль, Гротъ):` струнный 
инструментъ, также прироспий къ имени скомороха (см. пословицу: 
радъ скомрахъ о свойхъ домрахъ), какъ Франц. фафог дало 
фарогеге = жонглёръ; сл. впрочемъ, въ параллель къ западному 
употреблению тамбура, индйское домра, въ значени ударноло 
инструмента (сообщ. И. П. Минаева). Я не знаю, на какомъ 
основании Киваё (ХХХУШ, 75) отождествляетъь хорватск. 
зидшса съ русск. домрой и то и другое съ — в1олончелемъ; 
извфстно только, что ‘гусли, встрфчающияся въ древнфйшихъ 
упоминанияхъ о нашихъ скоморохахъ, являются въ рукахъ южно- 
славянскихъ эпическихъ пфвцовъ смычковымъ инструментомъ, 
какъ гудокъ; хотя церковносл. прфгждница, гжель переводятъ: 
сИага, рзаЦегиит; гусли: жуудоя, хдд. 

Перейдемъ къ представленям жонглёровъ. 

Выражен!е «Ёа 10$ ауо]$ езсагий», очевидно, тождественное 
съ }1е5оз 4е езбаги!о, упоминаемыхъ въ ее Рагааз (1, 41. УТ; 
1еу 34); ряжеше и маски — всё это отрывочныя указан1я на 
какую-то народную, свЪтскую сцену, неразвившуюся, потому 
что устраненную церковнымъ театромъ. Что такое были зресёа- 
сша ш зсеп1з, о которыхъ говоритъ Ахенсюй соборъ 816 г. 
` (с. 83), мы не знаемъ; подъ лесхоз е езсагшо разум$лся, 
вфроятно, родъ интермедй, бытовыхъ сценъ съ комическими 
лицами -типами; которыхъ исполняли особые мимы-паясы, испан- 
ске гешеда4огез, пров. сопётаалейогз, буффоны, тогда какъ 
друге члены «коллеги» играли, пфли и т. п. Въ смыслВ такого 
именно раздфленя спешальностей я понимаю выражение Вопсот- 
раст: уе зсигта ат ЦаПаш тедгаяй сит зопаютфиз, 


эблоуу. Такъ у Гезижя (Уоонуеь &% ххбрюу поубодоия) п у Магё. 
Саре!а Фе Мире. РВПо105. 1. 9. — Каваб (1. с. ХХХХ р. 94) указы- 
ваеть въ хорв. рапаиг!са, рапдигиса = з1юпарЁе Не. Замфтимъ, что 
въ слав. перевод Малалы помбоброи переведено словомъ: свирьць. 


Срезневсв1й, Св$д. п Зам. [ГХХХГУ р. 120. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 11 
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и обособлеше фиот и зопают у Алипранда, и разсказъ милан- 
ской хроники о театр, «зарег дао 1изй0тез сащафащ, чем 
подо саашиг 4е Во]ап4о её ОПуего; Впйо саша, бит 
её тит т сййатз рщзафат е аесепй тои сотротаз зе сисит- 
фореба4, какъ лонгобардеюй мимъ новалезской л5тописи, кото- 
рый, позванный къ Карлу Великому, поетъ передъ нимъ, кружась 
(гофапо зе), сложенную имъ самимъ пфеенку '). 

ЯЖонглёры рядятся, надфваютъ личины; подвязная борода, 
назначенная пугать простаковъ, напоминаетъ средневерхнен. 
зеёше = зеё\фаг® °): бородатая маска, маска вообще; Васефат& 
вм. асефаг: маска — пугало; въ жизнеописани Кола 4а Рленци 
говорится о буфФонф, плясавшемъ на, пиру въ бычачьей шкурЪ, 
съ рогами на, головЪ$ (уезию @ сио]о 41 рае, 1е согпа ш саро 
ауеа; фие рагеа; 210с0 е за/10) 3); Зашша 4е репцепйа даетъ 
жонглёрамъ «ПотгЦез ]атуаз»; сценическое указане, встр$фчаю- 
щееся при текстЪ одной мистерии: «ргипо ехй ргаесигзог поп ]агуа, 
пес фата, ета п ибиз», служитъ косвеннымъ свидфтельствомъ, 
что маски, не употребительныя въ церковной драмЪ, были предо- 
ставлены глашатаямъ при ней, вЪстникамъ, ргаесигзогез, ргос]а- 
шафогез, въ которыхъ Вейнгольдъ видитъ наслфдниковъ древ- 
нихъ мимовъ *). — Замфной маски могло служить окрашиване 
лица: такъ красятся гистр1оны Исидора Севильскаго, жонглёры 
у Емеппие 4е ВоптЪоп (Апеса. №156. № 279: аа яшИНаатет 
Шогит }оси]абогат 41 Ёегипё #№с1ез 4ерса$; адие @ситаг 
агийса саШсе, сит даПиз ип её Пошшез деа4ипт®); визан- 
тйсюке скоморохи чернятъ себЪ лицо сажей: одинъ изъ простфй- 
шихъ и распространенныхъ способовъ маскирован!я, откуда 
рядъ романскихъ производныхъ отъ маскары == маски съ зна- 
чемемъ: чернить: порт. шазсатга, кат. тазсага = черное пятно 
отъ угля или сажи; пров. тазсагаг, староисп. тшазсагаг, порт. 


') Итальянсюя свидфтельства см. у Мигафот, |. с. 

*) Этимолог1ю слова см. въ Киви’; 75. ХХ, 275. 

3) См. Мигайот! |. с. 

4) Лав. +. Тлиегахатсезс с Мо 1. е., стр. 81—59, 43. 
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тшазсаггаг, старо и новофр. тазсагег, тазсигег, шазспигег, 
шазсегег, шаспигег: фаспег, зопШег, Багропег. Сл. СВ. а’Аз- 
Чоспе Т, 42 у. 570: саг П езфо Ф’апе пегЬе по1тге1$ сё шазеи- 
гёз, какъ въ АПзсалз у. 3398: Тл шале Кепз |0 {ай А 1а рае 
погег её свагБоппег, Тгезбоё ]е у13 | опё #её шазсегег. — 
Ггосауе 4ез Во1$ зе поште & Мей 1ез Во15 шаспиге2 (Водие юг, 
С1033.): вфроятно о ряженыхъ. Интересны, въ смысл сохран- 
ности обычая, т средневфковые разсказы, гд$ окрашиване 
лица, съ цблью не быть узнаннымъ, соединяются съ переодф- 
вашемъ въ жонглера. Николета «рг13ё ипе Вегфе $1 еп 0115 з0п 
сте? её з0п у1засе, 51 д’@е #а 104е поте её фапце.... 91 з’абогпа 
а сие 4е о ]еог '). Друз1ана «ое ип ’егфа, 51 а дезепрега, 
Е а 1а сагое е]а зе Вега, Рш песта 4е тога е]а 4еуептё, ... 
А ‘1040 4е са ата уа сегсап4о ]е сотцта’.... (0331 6 пестга, 
Огихапа сото сагбоп атогса» ?). Вепаг& молитъ Бога такъ 
измфнить его видъ, чтобъ никто его не призналъ; упавъ въ кадь 
съ желтой краской, онъ достигаеть желаемаго, хотя съ опас- 
ностью жизни; онъ радъ, теперь онъ неузнаваемъ и, встрфтив- 
шись съ волкомъ, выдаетъ себя за ограбленнаго разбойниками 
жонглёра, подъ видомъ котораго и является къ своей жен$ въ то 
время, какъ она готовится сочетаться вторымъ бракомъ 3). 
Тевап 4е Ватраупе «Взё {еуп@ге сез свеуоу]$ е и 501 согрз 
епйегетеп® айх! пеуг соше с1е%, называя себя «тепезге] 
Еюреп» *). 

Я далекъ отъ мысли истолковать эти показан1я исключительно 
въ смысл жонглёрской традищи. И не-жонглёры могли покры- 
ваться масками либо красить лица, не въ потБшныхъ только, 


я Апсаззт ип №соае, ед. ЗисШег, 2 Аая. р. 39. 
*) Сл. тексть Венешанскаго Воуо у. 2251 слфл., у. 2481 у Вадпа, 


Т Веай 4: Егалс1а. 
3) Е. Магии, Ге Вотап 4е Вепагь, Тв, 
+) Мо]апа её Р’Нёмеаа, Моцу. {гапса1зез еп ргозе ди ХУ з.: 


Нзюие 4е Еошачез Ри2- Маг, р. 76. 
ИО 


т 
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часто въ преступныхъ цфляхъ, вызывавшихъ правительственныя 
запрещения '). Укажу на \уараи лонгобардскихъ разбойниковъ, 
на значене првнсл. корфлъкъ = регзопа, 1агуа: «ако-же кто 
слодникь, кгда хощеть слодити отечьство тоужде или градь 
иный и корфлькь вьзети, да не познань боудеть» °). — Съ другой 
стороны участе жонглёровъ, скомороховъ, въ народныхъ празд- 
нествахъ и обрядф, на святкахъ и похоронахъ и т. п., даетъ 
особое значеше вымазаннымъ сажею лицамъ святочныхъ ]01а- 
зуешат, ]о]еуйщег Дан, Эльзасскаго Напзгарр’а, штирайскаго 
Бартеля, масляничныхъ масокъ въ ТиролЪ (зсвешеп) и Черного- 
рим (машкаре), невольно напоминающихъ зачерненныя лица, рим- 
скихъ рабовъ, надъ которыми ‘въ пору Сатурнамй пот$шалась 
римская молодежь, сталкивая ихъ воду 3). Сл. МатгепзсЫЙ, 
(е4. Содеке р. 239—40) 110’: Уоп #азпаспаггеп у. 5 сл6д. 


Еш {ей 4е ай ясВ уаз бегиёгеп, 
ап ива ПБ зе сап2 ое’фиёген 
ила 1ощеп зо ш ббийетил, 


какъ и бфлорусская святочная коза, когда она не въ маскЪ, 
является съ липомъ зачерненнымъ сажей. Я не знаю, слфдуютъ-ли 
поставить въ этой связи сициманскя маски, одфтыя въ черныя 
женскя платья, съ головой, накрытой б$лымъ полотномъ, и задым- 
ленными лицами, оплакиваюцщя, какъ настояния грщас1, уми- 
рающий Карнавалъ *). Распространенность такого простйшаго 
обычая, сама по себф не ведетъь къ гипотез$ историческаго 
распространен1я; но когда римское ряжеше оленемъ и теленкомъ, 
засвид$тельствованное Д1онисемъ Галикарнасскимъ, встрЪчается 
съ такой - же точно обрядностью средневфковыхъ колядъ, поневол$ 
поминаются пути, искрестивиие всю Европу, по которымъ могли 


г) Сл. ЗатаИ, 1. с. р. 252. 

*) Моясь Тех. а. у. корфлькъ. 

3) Маппвагаь, У ешась а еп р. 49, 59, 133, 159; 73. #аг Чешзеве 
Муооде П 359 (Пшзеше); КарациВ, Живот р. 18. 

4“) билхеПа, Г’АпИсо Сагпеуа]е 4еПа Сошеа 41 Модйса р. 34. 
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распространяться съ мимами и скоморохами, элементы стараго 
сценическаго предания. 

Такому-же унаслфдованному предан, какъ маски, принад- 
лежатъ и другя знан1я жонглёра, требуемыя Сигал де Саалзоп. 
Такова, ира сё ножами: на, минатюрЪ одной англосоксонской ркп. 
вЪ числБ потБшныхъ людей, окружающихъ царя Давида, одинъ 
мечетъ тремя мячами и тремя ножами, очевидно, подхватывая 
ихъ на лету '). — Объ удивительныхъ продфлкахъ. акробатов 
говорить Афегсиз Тит Копии (1237: о жонглерф, аш т 
ецио зирег согдам 11 аёге едаКау1) и Базельскя анналы 
(1275: ВазЦеат ди14ат согроге дез уеш, ди! Фапеш рговеп- 
зат 4е сатрат! ша]ог1з есс]езе а отит сапог15 шашиз 
её рей1риз дезсеп4еЪа*) °). — Любопытнфе св дфн1я о жонглёрахъ 
кукольникахо: забава знакомая, какъ извЪстно, еще и древнимъ, 
распространенная и въ средне вфка. Миватюра въ Ногаз 
Пейсагиш Геррады .Гандебергской (ХИП в.) представляетъ намъ 
игру съ марьонетками, въ костюм рыцарей, сражающихся 
мечами, когда ихъ приводятъ въ движене помощью шнуровъ; 
сценой служитъ столь 3). — Ими обыкновенно орудуютъ шпиль- 
маны; такъ въ Виосй уоп еп \Уащеш (ХТУ в.): 


Ми Кошепь т зрИие! 
Ве! 200 4еп зпйегеп 
Фе {иет’тап пп@ мезей 4012! 4). 


т) ТЬ. Уыевь ТЬе №150гу ов дотезис таппегз ап зеп тет ш Епё- 
1409 р. 37; сл. р. 175—6 п ий, |. с. р. 173. 

*) Позднфйш!я свидфтельства у Зи Га 1. с. р. 216 и слфд. Объ 
египетскихъь и турецкихъ схиноватахъ у Григоры и Халкондилы см. 
У90х 1. с. Г 397 прим, 8. 

3) Сл. у Зевш а, 1. с. Т, 118, рисунокъ № 36 и тамже стр. 442 
указан1е на мин1атюру одной рукописи (Кошалз 4’Ахап@ге) 1338 —44 гг. 
у \езмоо4’а, Агсвае!о&. Фопгпа] У, 198. 

4) \Уаскегпаве!, Гезефисв, 5-е А., стр. 1153; Жпвейе въ 25. т. 
деи(5св. Му. Ш, 207. 
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Это могло называться сааке!-зрИ, хотя выражеше Нисо уоп 
Тгииеге (Веппег у. 5064 сл$д.) указываетъ на иную игру 
съ куклами, Кобо. ПослБднее слово, равно какъ и иегтам, 
одинаково означаютъ куклу, марьонетку; сравнеше Веппег’а 
у. 10276 —7: ешег 31 деп ап@егц ап а15 Коро Веги {жегтап, 
заимствовано, вЪфроятно, оть кукольной игры, гдф Кобо 
и Таёегтай сходились въ дфйстви и д1алогф, какъ марьонетки 
на минатюр$ къ Ногбиаз деНс1агат. Въ отрывкахъ н$м. Ма]ас1з’а 
(ХУ в.) хея Орланда является на брачное торжество въ замокъ 
А1отетоп, одфтая шпильманомъ, велитъ подать столъ и показы- 
ваетъ марьонетки, волшебника и волшебницу; отъ лица, послЪдней 
она разсказываетъ про собственную судьбу и такимъ образомъ 
узнана воспитанникомъ своимъ Малагисомъ, съ которымъ не 
видфлась пятьнадцать лФтЪ '). 

Н+мецкой игрЪ съ файегтап’омъ, отвфчаетъ пров. 7иес 4е[ 
фалазейз (Слиг. 4е Сяалзот; Е]атепса; Слитгаяе Влашег, Риз 
Реп, уу. 582 —3; №Апюз 4е Сазе]а, Зоё 3’ез отапз аЁп$ 
уу. 206—7), франц. леих 4ез Фаазеах (Оеих Ъог4. гап?). 
Вауаз{е] толкуется какъ: кукла, чучело; Баазе] указываетъ на 
выпадеше средней согласной. Этимолог1я слова загадочна въ ВИДУ | 
обычной Формы старофр. Базёе\, восходящей къ корню греч. 
Виста, вмфетБ съ цфлымъ рядомъ другихъ производныхъ: 
1) иг. исп. базю, пров. старофр. Базё, новофр. Ъ44: вьюкъ, 
сБдло для вьюковъ; 2) итал. исп. португ. базатао, ргоу. Базбата, 
Франц. Базбага, Бафат, среднелат. Базбагаиз — по очень вфроят- 
ному толкованю Са1х’а °) могло означать въ началЪ «носильщи- 


') Отрывки Ма]ас15’а напечатаны хоп 4ег Насеп’омъ въ его Сегшаша, 
УШ, стр. 280. 

*) Са1х, Эша 41 Ейтооа НаНапа е гошапга а. у. Базагдо; ВгшК- 
шари, О1е Меарреги, Г р. 386 сл$д.; — Матераль слЪдующихъ лингви- 
стическихь сообщенй заимствованъ у 01е2’а \Ъ. а. у. Бацагдо, Баз; 
ЧаИгв, 014. а. у. Бабе]еиг, ©4оп; Бевеег, О1ейоп. 4’@ушоозе гапс. а. у. 
Базе]еиг; исапое а. у. Базёаз1з, Базах!из, 62343515. 
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ковъ тяжестей» по преимуществу, т. е. муловъ; лишь изъ этого 
конкретнаго понят!я развилось позднфйшее, переносное, господ- 
ствующее при словф: ублюдокъ. Параллели къ подобному пере- 
ходу значеня представляютъ: исп. ши]еба и ши]або (оба отъ 
ши]03): ше{а — молодая мулица; всякая вещь, назначенная 
носить, поддерживать другую; посохъ; ши]а{о: мулать — сынъ 
двухъ разноцвф$тныхъ родителей; сл. ит. ти]о = Бафага. Точно 
также среднелат. Биг4о означаетъ мула (азиз?) — и посохъ 
(Баси1из); послёднее значене сохранилось въ ит. Бог4опе, исп. 
пров. Бог4оп, хранц. Ъоиг4оп; первое, въ переносномъ смыслф, 
въ сардинскомъ Биг4и: ублюдокъ , исп. №110 де Богае; сл. тосканск. 
аретинск. рог4еПо, фогдеПо\о : габа2то, и фатдо о: шу]о, гаса220, 
арргепа15 а. Сл. прквносл. ослдъ — 6у-/оос и русск. ослядь —= 
жердь, стягъ, бревно. 3) (греч. Васта) среднелат. базазйиз, 
Базазаз, Базбасат!иаз : носильщикъ; древнеит. раз$а210 — асс по, 
ши]а$беге, ргоу. Ъазёа1з, испанск. Ъазба]е, каталонск. Ъазбах, 
сардинск. Базбазста, сицил. уазбази; сл. тоск. разбассопе: иото 
фатсв1а4о, пегогифо, и аретинск. Базассо: шиа&йеге (вм. Базбассо; 
сл. бергам. Ъаззес). — Но средвевфковой Ъазёах$ получилъ 
и другое значене: мима, жонглера. Сл. Сопей. Теггас. ап. 1314: 
фазахи, тата, изилотез, 1епопез, сагфопеги, Гогпеги, сигзоги 
зеи ригаН, 1131 ог4е сопёга шЯ@е]ез зеи за510пез сиг1ае заесц]ат1в, 
поп ех15балё с1ет1с1; Сопе. Теггас. 1317: Фаза зе риагз, 
пити. Что это объединене двухъ понятй въ словЪ Базбах!аз 
совершилось уже на византйской почв$, я заключаю это изъ сици- 
манскаго обозначеня масляничныхъ Фарсовъ: хазазай, назван- 
ныхъ такъ потому, что въ нихъ изображались нравы носильщи- 
ковъ, Факкиновъ, которыхъ тамъ зовутъ греческимъ именемъ 
уаз{а31. Переходъ значения объясняется тфмъ, что въ основф 
лежали Фарсы, разыгрывавииеся ремесленниками, городскими 
цехами; извфстны сценичесюя представленя византскихъ 
ремесленныхъ цеховъ, особливо © МахЕЛЛарио‹, пантомимическая 
пляска мясниковъ, удержавшаяся въ обыча$ до настоящаго 
стольия. — Буржуазное остроуме выбирало свои жертвы 


$) * 
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и типы въ крестьянств$, среди Факкиновъ и т. п.; припомнимъ 
святочное глумлене византйскихъ горожанъ именно надъ мужиц- 
кою простотою, и этимологю новогреч. увралейю и т. п. — 
Иначе, быть можеть, придется объяснить внутреннюю исторю 
греч. хоВиЛо‹ и переходъ значемй — отъ демона въ окружения 
Длониса къ понятшю носильщика и скурры '). — Въ какомъ 
отношени находится къ `азбахшз среднелат. }азба8зи$ = 
Возрез, аНешеепа? Мимы были народъ пришлый, странствую- 
щий, аВепае Геше. — 4) иг. базюте, Франц. фазоп, Бафоп 
ит. д.: то что носитъ, поддерживаетъ: посохъ, трость, палка 
На нЁсколько спещальныхъ значенй указываетъ 1лИгё: залиег 
1е БА4оп = дФлать что-нибудь противъ воли, — выражеше, заим- 
ствованное оть Фигляровъ, заставляющихь собакъ и обезьянъ 
прыгать черезъ палку (сл. выше у ашгалё 4е Саалзоп: {ош 4е 
Ъаз0п); И за6 Б1еп 1е фюиг Чи оп = онъ ловокъ, вертокъ: 
терминъ, перенятый у Фокусниковъ, обыкновенно держащихъ 
въ рукахъ палочку. Въ этомъ смыслБ ШИт6 склоненъ понять 
и значене старофр. Базе! Базеаа, обычной принадлежности 
пот5шниковъ, раз{е]еиг, Баёе]еиг, {зепг или ]опеиг дез Базеаих, 
какъ зовется Реггше& Затзоп въ одномъ документВ 1408 года, 
гд$ онъ появляется, въ обществЪ жены и дЪтей, съ ученымъ 
медвфдемъ, лошадью и козою, извЪщая о представленши звуками 
трубы и барабана. — Древнее сближеше мима съ магомъ, 
шарлатаномъ повторялось, мы видфли и на Французской почв; 
‘оттуда новое значеше фазе]: за ешше ауо гезропёа ди’еЙе 
п’езфо\ уепие пе уззие Фейсйащеитз пе 4е зотсдетз её да’еПе пе 
зауо )онег 4ез Фазеащх 4е пи пе 4е Ъа]ал$ (Мёпасег Т, 6). 
Посл$днее значене раз{е] напоминаетъ намъ 10{ег10]2, нижнен. 
]1о44егво!6 нфмецкихъ пот5шниковъ, вращая которое, они гадали 


*) С1. моп Критичесьля и бибографичесья замфтки въ Журн. Мин. 
Нар. .Просв. 1878 г. Генварь, стр. 173, по поводу биазеПа, Г’аписо 
Сагпеуе 4е]а Сошеа 41 Моб1са; У5,9% 1. с. стр. 15, 31. 
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иприсказывали. Такъ въ шпильманской присказкф, сохранившейся 
въ одной рукописи съ пЪеней о Тгоисетиаи $: 


Тюи} иле, одет! 

е5 154 тшап1е гИМег $40], 
ипа 154 оцсЬ шап!с 1таезе, 
4ег вегпе пе] \жаеге; 
ипде паскее ще 

зе ап дег Вице, 

да2 её п1Вё ещаее, 

оЪ $1 виойи с]е14ег ваееп, 


ГА2 афег 4аг дп! 
зеВаде зескеф 4еп там. 
пи 104Ё ишфе зедгще, 
4а2 50% аЙе 41е Бегме 
Фе ипз 1е 510 зе еп, 


м И О РОС 


Че 1еЪеп4деп ап 4еп ёгеп, 
д1е +04еп ап 4ег з@е !) 


Жонглёры -шпильманы встрфзчались намъ въ роли вожаковь 
ручныхъ животныхъ, собакъ, обезьянъ. Сл. у Яши. Ваше, Риз 
Пей: № се] дае п 10 ]аг — Сшиз пе Ъаиазе]$; № Ап{оз, 
$140 $’ез5 стапз а#пз: адие {ап замаг — Зи о Босх о саз, 
уу. 204 —5; Иот. 4е „Шехапатге, сор|. 1798: 105тагез.... 
шепафап $1110$ 6 хаёаггопез; Ка’йнетеё: (тушеге — Ое мг 
пеппеп зр@етал) Бе Биске ши 4еп регдеп — Ра4еп зу затеп 
$гуаеп — [14 шегКаёхеп гудеп; — Эшс\е 4е оцев Копаеп — 
Папеп п! 4еп Вопдеп. — уе @’.А%9топ р. 83: юлей 4ез 


1) МиШепрой ин Зсегег Оепкм. 1. с. № ХГУШ р. 432. Сл. въ паисев- 
скомъ сборникЪ (отъ заповфдей Греческаго собора) осуждеше «вербого- 
нивца», «метаньеимца» и «разгомечца» (= розгомечца). Срезневск!й, 
СвЪд. и Зам. № ГУТр. 301; Аванасьевъ, П. В. ПТ, 608; сл. «розгометаним» 
въ славянской передфлЕЪ слова св. Григорля Богослова, ЛФтоп. русск. 
лит. и древи. [У, СмЪеь, стр. 100. 
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оигз её дез Попз ит. п. Среднев5ковыя миатюры представляютъ 
намъ танпующихъ собакъ, обезьянъ верхомъ на лошади, медв$дя, 
прикинувшагося мертвымъ, козу, играющую на арфФ ит. д. ').— 
Мимы и ученые медв$ди выводятся уже въ ВлойПеь’$: 

Еф рагИез игз!.... 
Ош уаз юПеъаш, иё Вошо, Ыредезаце сегефали. 
Мишу ацапдо В4ез 4101$ фапоищ шодиащ{ез, 
ПИ зайафат, пеитаз редиз уагафап(. 
Пицегдиш заЙ ип зезедие зирег }ас1еЪал, 
АЦегигит 40гзо зе роаЪапё гез1етдо, 
Ашр/ехапдо зе, шсёап@о де1стип& зе 
Сиш р!еЪз азопат #ес\& сугапдо спогеат, 
Ассиггиие её зе шиНегЬиз аррИсиете, 
@иае стас уосе сесшегийе Че!с10зе, 
Тозегизаие 301$ Пагиш ташфиз 5рес10$15, 
Егесй са]сап редеетрит, тигшиге {г1п5ащ, 
0 лигагенеак, 11 етсиш 41 ога4егеп(аг, 
Моп тазситаг, 401с4и1 шаЙ райегешиг °). 


Въ Тидрексаг$ (с. 140 слБд.) разсказывается о томъ, какъ 
УП уег освободиль Видгу, томившагося въ плфну у короля 
Озантрикса: шпильманъ (в6б]о94алт, ]е1каг1) Изунгъ зашиваетъ 
УПаНег’а въ шкуру убитаго имъ медвфдя (сл. с. 139 и 181) 
и ведетъ за собою на привязи и съ ошейникомъ, точно настоящаго 
звЁря. Придя. ко двору Озантрикса онъ хвалится своими худо- 
жествами (с. 142: ек Капп $1& Вбгра ок @гаса В ок 21а 
ок аПзкопаг згепе1ека), начинаетъ играть на арфЪ, а медвфдь 
пляшетъ и скачетъ (ра ег пал 16гп ок Борраг раг ерй»). 
Когда король, чтобы позабавиться надъ нимъ, выпускаетъь на него 
60 собакъ, Вильдиферъ схватываеть за задшя ноги самаго 


1) Уневь, 1. с. стр. 65; Бими, 1. с. стр. 176, 239 елёд.; Гесгапа 
О’Аиз5у, 1. с. П, 364; 73. Ёаг дешев. АЦег В. УТ, 185—6. 


*) бг!иш ио4 ЗсншеПег, Гацепизеве Седйсше дез Х ипа ХГ ТавтВ. 
р. 144. 
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рослаго иса и побиваетъ имъ двфнадцать другихъ, а затфиъ 
убиваетъ и самаго Озантрикса. Изунгъ говоритъ, что его медвдю 
кличка: У12]ео (с. 142), которую В. Гриммъ и Уландъ сбли- 
жаютъ съ Беге \15зе]ал, \У1]ап утраченной нидерландской поэмы, 
усматривая въ ней слав. Вацлавъ '); сл. УаАп. Битерольха, 
У епеап нфмецкой, сохранившейся лишь въ отрывкахъ поэмы 
о немъ и ДитрихЪ Бернскомъ °). — Вацлавъ — не медвфжья-ли 
кличка славянскихъ вожаковъ-скомороховъ, зашедшая въ Герма- 
ню и, съ пфенями нижненфмецкихъ людей, на сфверъ, въ пере- 
сказъ Тидрексаги? 

Сага о королБ Сверри 3) знакомить насъ съ эпизодомъ, 
нер$дкимъ, вБроятно, въ бродячей жизни вожаковъ-скомороховъ. 
Къ королю Магнусу явился однажды исландск!й скальдъ Ман, 
изъ Рима, худой и оборванный, съ остриженной маковкой 
(Ко16%т) *), и засталь въ покояхъ двухъ Фигляровъ, скомороховъ 
([е1Кагаг), которые заставляли маленькую собачку прыгать черезъ 
жерди, и тфмъ выше, чБмъ именитфе были присутствуюние. 
(апра 164 зшёгакККа уйг Вафат з4епег Фугг Яепит шбпои, 
ок ру! Ваегга, зеш шепп уоги И5пат!). А скоморохи на тебя 
косятся, сказаль король скальду и предложилъ ему сложить 
на, нихъ пфсню. Мани запфль: 


З]аест {егг ваигг шед 21]и, 
сши ег Бёг Кошй шиш, 
те!бг Вейг зЕ)аЧаг Коба 
ЗЕг!ра - 146 оЕ р!ри; 


1) \. бгшш, Решзсве Не!4епзаве 2 А. р. 350 прим.; 7. бСгиат 
р. Муёю, 4 А. р. 655; ОШапа, бегталиа УТ, 315. 

*) Дещзсвез Не!4епЪасв У, р. 267 слфд. 

3) Когпшаопа Збвиг УПГ р. 206—8. 

4) Лексиконы Внгфуссона, Йонсона н Фрнтцнера даютъ слову КоПог 
значен!е: безрогй, безволосый, съ выстриженнымъ гуменцемъ; говорится: 
о скальфь, о мальчик. котораго продаютъ въ рабство; о подземномъ 
гном$. 
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геккг |ае{г гапда ЫЕЕ)а, 
гек\ зкуа1аг, фумг а1д1т, 
зко|ав 1уба ру! Буббт, 

раё ег зКапр, уйг з{аё Шапра. 


(Хитрый бродяга скоморохъ ходить со скрипкой, пришелъь 
и сюда; его оруже — скоморошья ухватка и дуда. Поднялся 
шумъ, прислушайтесь: онъ заставляеть рыжую сучку — вотъ 
такъ потБха — прыгать черезъ шестъ). 


И еще онъ пропфлъ: 


(1]ап зупог, раг ег сапса, 
Сг!ра шепи #1 р!ри, 

Гаега 10]3Кки ога, 

Егала ]е1Кагаг Мет; 
Опаг ег Вуе аахит уепа!т, 
ит за ег рух 1 башьи, 
Ки1бап 1 еК а Капба 
Е)арё ок Ыазпа пуарйа. 


(Скрипка поетъ, гдф идутъ жалюе скоморохи, съ дудой въ ру- 
кахъь и большой долей безетыдства. Смотрите, какъ чудно 
поводитъ глазами тотъ, что играетъ на трубЪ! Вижу я у негодяя 
битое лицо и надутыя щеки). 

Уже древе стещафогез (&-7/0отис, Заощатотоо‹} показывали 
выдрессированныхъ собачекъ. На одной терракоттовой лампф 
изображенъ такой Фигляръ, около него обезьяна, съ другой сто- 
роны собачка, взбирается по перекладинамъ лестницы; Ф9еохФанъ 
разсказываеть о какомъ-то итальянц$ Андреф и его рыжей, 
слБпой собак, распознававшей на монетахъ изображеня импе- 
раторовъ, угадывавшей безъ ошибки, какая изъ присутствующихъ 
женщинъ беременна, кто скупъ или щедръ или развратенъ 
ит. п. '). — Битье по щекамъ напоминаеть намъ пропиеное 


\) Твеорвапез е4. Вопп. Т, 347—8, а4. а. 536: хи т тб &те 
ле &х тбу ТлоХФу {004 хоробобу (< Об Азбреле &уюу зы 
ё0тоо хо биу9оу хо туфлоУ, 06115 ЖЕ =0щ 06 от’ отоо по 
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зыражен!е о византйскихъ пот шникахъ: оси ус 1рб5 хбубу оу; 
30 интересно, что и самъ, нападающй на Фигляровъ скальдъ 
Мани является — съ стриженнымъ гуменцемъ. —Я ограничиваюсь 
й ВЪ этомъ случа, какъ въ предъидущихъ, указашемъ на слфды 
какой-то особой прически, обычной въ сФер% народныхъ пЪвцовъ, 
потфшниковъ, не позволяя себф болфе положительныхъ заключе- 
нш. — Передъ нами, можетъ быть, представители одного и того-же 
древняго, захожаго типа: скомороха, гистр!она, всяюЙ съ своей 
истор!ей. Одни остались Фиглярами, Фхокусниками, шарлатанами 
и на нихъ презрительно оглядыватся ихъ пошедшие выше 
собратья. Такъ скальдъ Мани, такъ и нёмецюе шпильманы 
высшаго разбора, сфтующие на знать, что она одаряетъ ту сволочь, 
забывая ихъ, знатоковъ музыки и поэзии '), въ рукахъ которыхъ 
лежала, восходящая истор1я этой поэзи. Вфковое вращеше въ на- 
родф еблизило этихъ избранниковъ съ его духовными интересами: 
они принесли ему Фантастическя, забавныя сказки востока, (Соло- 
монь и МорольФъ и т. п.), но пробщили къ нимъ и н8ёмецкя 
эпическ!я преданя. Когда я пою въ народЪ, жалуется Марнеръ, 
то одинъ требуетъ, чтобъ я сп$лъ ему о томъ, какъ Дитрихъ 
покидаль Бернъ, другой о королЪ РотерЪ, и т. п. 


Эшее 1с1 деп Ши{еп шйиа |6, 
36 \П 4ег &гзёе дал, 

упе Плей1сь уоп Вегпе зс Шеф, 
ег апаег, я& Капо Ви ег 5а2, 


Зеблото" ёстбтоб 90 90тоФ & 11 91029, 20 бУАоо пирготетос, 9959 
л0э хуу0б хо =то 79. бу ёототоу ходи, Хо9бд, те и боуовй 
хо сд тра: хо 29 =ь ддт9, 5 то бо, пербиетоу 010, 76 Хошите 
ХО ЕТЕТреТзУ ТФ хоУь ХОА ЕмеоуЕу, и :8 доу ёниств то лоу. Ооо 
хи бхфбоюу боба УОибхто А УдилУя, ёт=5:д0 | ох она: 
ЛА. жд пир=бтото5 бу%о" фубрбу 5$ УЖ ууу, ее. 
ёфейхууву тб &у хто #10955 ХХ 205 702055, д 060% 
хо хто шагу 0095" хой опабеммову ПМТ ато, ОИ. 
ОЭеу &=уоу' ть пугоих узи П9оуос. 


1) Уодь, 1. с. 26. 
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ег аме м 4ег В1агеп загп, 

36 м! 4ег яегае Есбевагез пб, 

ег №ийе, уеп КмештшВИ& уегг1е%, 

Фет зевзеп фе Бал, 

\аг Котею 1 4ег У\У/П2еп 41е и т. д. '). 


Эпическая и историческая пфеня, новелла и басня, оса! 
сапыо (засег40з её ариз), уегра, ]оси]ат1а (уегзиз 4е ишфоуе), 
загадки и пословицы и гномика?) — таковъ кругозоръ и такова 
дфятельность позднфйшаго шпильмана, къ которому уже въ ХПв., 
если не ранфе, присосЪживается бродячий, длинноволосый (560]агез 
сиш 10опеа сота) школяръ-клерикъ 3). Наслфдникъ классическаго 
мима, въ началБ отличный отъ народнаго пфвца, онъ становится 
нЪмецкимъ поэтомъ, презрительно оглядываясь на своихъ запозда- 
лыхъ въ развити родичей. 

Французсюме жонглёры также соединяли низменное искусство 
ФИГЛЯра и потфшника съ литературными вкусами. Они поютъ 
спапзопз 4е сезе, но имъ изв$етны и пришлыя сказан!я, библей- 
сеня и классическя, сказки о людофдахъ ((. 4е Саапзоп: #адаз 
4’огс); цфлый рядъ соблазнительныхъ Фабльо и — повЪфсти о не- 
вфрной женф Константина Великаго (Вегёгап 4е Раг1з), о сокро- 
вищф императора Октавьяна, (Е де] фегамг, (/и’Ос4аулап {ез зеЪейг. 
Си1г. 4е Са]апзоп) и демонЪ, котораго держалъ въ узахъ Соломонъ 
(Е 4е зал (ие За]атоп зал ргез фешг. Слиг. 4е Са]алзоп) — 
не легенду-ли объ Асмодеф-Китоврасф? — Они разсказывали 
о какомъ-то царЪ ЛерЪ и нагорномъ царств, куда не заходитъ 


1) 1. с. р. 16; \. бгипш, Решвеве Не!депзасе, 2-е Аизс: р. 163.— 
Сл. Ниво у. Тгииего въ Веппег”Ъ у Чг1шш?а, 1. с. р. 178. 

?) Зеегег, Пешзсве За еп Т въ ЗИизхипазфег. Чег рЬоз. №15. С. 
дег Кмз. АК. дег \!135. \1еп. 1870, В. ЫХУ, р. 339 сад. 

3) МаШепвой., 7г безев. 4. Мешиеепо& р. 20. Этн зсо]агез 
сиш апба соша въ обществЪ (стриженыхъ?) шпильмановъ невольно 
напоминаютъ подобныя сопоставления Исидора Севильскаго п Зла- 
тоуста. Сл. выше стр. 143. 
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втеръ (Ое] ге Гет—е 4е] ешрег!— Пе! риес оп уепз поп роб 
ег1г) ит. п. '). 

И здфсь произошла дифференщащя: въ то время, какъ одна 
часть жонглёровъ спускается до значеня площаднаго шута, 
возбуждающаго см$хъ циническими выходками ?), и шарлатана- 
знахаря, друге идутъ въ литературу и не только поютъ сложен- 
ныя другими пЪсени, но и сами слагаютъ ихъ и перерабатываютъ 
старыя. Расколъ замфченъь быль уже въ ХШ вфкф: Гашфет 
4’Агагез (Н1%. Сот. Ага. ХСТ) различаеть ши! отъ зсиггае 
и ]оси]афогез; Зишшта 4е репцепиа говоритъ о трехъ родахъ 
гистроновъ: Чш4ат фтапзгтале её {тапзбеигале согрога зиа 
рег фагрез заиз уе] рег фигрез езфаз, уе] аепайапо согрога 
зиа фигрИег, уе] ш@иеп4о Потг Иез ]агуаз; её ошпез {ез 
Фатрпаез зип, 1151 ге!паиаие осла зиа. — Зипё есчат 4 
изотез ди ше орегапаг зе сиг10озе аси, поп Вафещез 
сегиии опиеШит, зе стсатейо& сиг1аз тшабпаз её ]осишеаг 
орргобта её шпошинмаз 4е абзепи биз: {а1е5 её датрпа®!ез зип, 
флаге ргопфей арозёоа$ сит {аи сфит зитеге, её сиг 
{#ез зсигте зе таф, Чааге а@ тлеЪ ааа ие; зип 111 а4 
феуогапАит её ай шае@сепаит. 5 {егсиит депиз изтопит 
40: Пафетё шягатела шизса а4 4еесапаит Пошшез; зе 
{а!ат 440 зииё депега: ди4ат еппа Ёедиетате роас1опез 
рабНсаз её ]азс1уаз сопотесаИопез и сатбетф 101 1азс1уаз сапй- 
]епаз, её 4@ез ЧатрпаЪШез зип, 311 аш аи! тоуепё Поштез 
аа ]а<стяал. би ащет щи, ди Феитиит досйаотез, ди сатии 


г) Сл. баайег 1. е. стр. 352 прим. 1; №. стр. 353 и 362 прим. 2; 


стр. 368. Сл. литературный репертуаръ жонглера въ извфстныхь пьесахъ 
Веггаю 4е Раг1з 4е Вочегсие, бита 4е Сафгега п битая де Са]апзоп 
(ВагЕзсь, |. с. стр. 85 слёд.) н въ приведенномъ выше фабльо о «аеих 
Бог4еогз г!Ьачг>. 

*) С1. напр. Ховапт!з Загезрегетз!з Ро]усгайсиз 1. Тс. УП и мене- 
стрелей-обезьянъ, МагИп и Моппедиш, на свадьб$ у царя льва, въ Во- 


тап 4и Вепахге. 
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деда риутефрит её офаз запсютит её {аси зо]ас1а, Поти и 
ш еотнад из 5115 уе] п апо3 15 3015, её поп ве шпатегаз 
игрнадшез сиё Растап за афогез её забат1сез её а ди! ад ит 
ш ушаенриз швопезиз, её {аси у1ег! диаз1 диедала атбаз- 
шаба рег шсатщаопез уе] ао шодо. 51 ащет поп стал аа 
зе сатфале сеза ргтерит шэбгатеп$ 501$, 06 #ас1алё зо]айа 
Вошириз, 911 @1сфит езё, Бепе роззип зиз тети фа]ез, э1сё 214 
Мехапаег рара» '). 

Выдфлеше жонглёра-пфвца и поэта-—совершилось; Сиитгаи 
В1ашег съ негодовашемъ отзывается о предосудительной разтя- 
жимости названя жонглёра, ]о2]аг, въ которое укладывался 
и трубадуръ и становящийся подъ нимъ ]ос|аг и веселый потфш- 
никъ таверны, бухфонъ (Риз П1еи). Авторъ пьесы Оез Тафигеог$ 
(ХШ в.) 2) проникнуть тёмъ-же негодовашемъ, а Ваидойт 
де Сопае 3) описываетъ съ сознательнымъ шаржемъ голодныхъ 
и оборванныхъ екомороховъ, являвшихся въ роли шгаиз, ге- 
рольдовъ, у большихъ баръ *). 


Г) Сл. Наоп 4е Вог4еаих е4. биеззата (Апс. роёез 4е 1а Егапсе У), 
Ргё асе р. УТ прим. Сл. въ З1ее РагИдаз УП, ив. 6, 1. 4: «Ощоя 103 
дие зоп ]и]агез 6 103 гетеда@огез 6 103 аседогез 4е 10$ гаваггопез дие 
ри бИсалтете апдап рог е]| рие о 6 сатцап 6 Фасеп ]аесоз рог ргес1о, 
езёо ез рогаие зе епуЙесеп атёе оёгоз рог адие! ргес!1о дие 1ез 4ап. Маз 
103 Чие ‘аПегеп езгитен0з 6 сащазеп рог {асег 301а2 & 1 шезтоз, 6 рог 
{асег р]асег & 515 ап150$ 6 Чаг 30]а2 а 10$ геуез 0 & 10$ оёгоз зейогез, 
поп зег1ап рог епае ешата4оз». — Площадные Ветедадогез, представ- 
лявиие всякаго рода комичесве типы (сл. №’Апоз 4е Сазе]а, 30% $’ез 
зтапз а!а1з: Её а15 сога}агетз Оиг Вот тетепаа4от$) и 105 Ёаседогез 
4е 10$ гайатготез (о нихъ посл$) противополатаются и%вицамь, потф- 
шающимъ царей и знатныхъ. Сл. въ венешанскомь Воуо у. 2247: 
А пофе® саадот: е бирют е а сиМаг. 

?) Асв. ГаЫпа|, Хопеигз её {гопуёгез, р. 164, 169. 

3) 0Из её Сотцез 4е Ваадоци 4е Соп@6 ес. е4. Зевеег Т р. 153 слжд. 

4) Сл. средненфм. КМег, ст@ег, втбойтег, Кгдолегег —= герольды, то 
отождествляюниеся съ шпильманами (Кагпешеё 287, 11 зреаетап — 
Го4 уоп чареп зргесвеп Кап), то съ 1апуагег (ОМокаг уоп Э(ег, ОСХСУП) 
и уатиде ще (Май и. ВеаЯог р. 88, 25). 
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Бродяще потшники извфстны были и въ славяно-русскомъ 
м *):`и здфсь они являлись такими-же прохожими Людьми, 
какъ всюду, съ цфлымъ рядомъ спещальныхъ кличекъ, между 
которыми тфмъ труднфе разобраться, что онф, по значению, 
нерфдко покрываютъ другъ друга. Такъ слово имиильманз 
(сл. у Миклошича Гех. еще и шпиль), слово, зашедшее къ Славя- 
намъ, по мнфню Востокова, еще въ Х— ХТ вв. съ приходившими 
отъ н5ёмцевъ скоморохами — отвфчаеть 1) греч. иблос, нои 2) 
0 < ОХ ое, стало-быть оруислс, пллсьщь; 3) въ Ило- 
вицкой кормчей 1262 г.: шпильмань сказакть се изрьщь; въ Про- 
лог$ ХУ в. апр. 17: в той* днь страсть стго мченика, Ардалеона 
ш’пил’мана зиреца. Црквнслав. игрьць = схиухс, Эущеиибс; 
ЗоёЛи, = пркнослав. глоума, оттуда глоумьць = охуухбо, $у- 
Ех 0$ — и еще 4) отождествленме шпильмана съ ‘лумиемз, 
въ той-же Кормчей: шпилмань, рекше глоумьць (Хау охумхбс 
от, хёу илио<); шпилманить, рекше глоумы дфють: ийл0у$ умо- 
цёусус; въ третьемъ мфстБ слова: «игрьца ил: глоумца» пере- 
даютъ одно греческое: охуухс» ; «такоже се скомраси и глоум' ци»—= 
05 МДлоь хо схумхор ГДЪ мимъ отвфчаетъ скомраху, хотя глу- 
мецъ = шпильманъ также переводитъ греческое лос °). 

Отождествлене игреца, и глумца, можетъ быть, опирается на 
этимологическихъ данныхъ: црвнел. игра производятъ отъ корня 
саг = зопаге, ргорте игра езё с1атог, говорить Миклошичъ 
(Г.ех. а. у.) 3), приравнивающий прквнел. глоума, къ сЪв. $]аитг = 


1) Сл. БЪляевъ, О скоморохахъ, Временникъ, стр. 69—92; Ла516’а, 
0р181 1 шуо@: П (Кттса)а Поу1бКа водте 1262 стр. 130—134, 146, 
147); Гротъ, О словЪ шпильманъ, Руссый Филологич. Вфетникъ 1879, 1, 
р. 35—38; Жмакина, Митрополитъь Даншль и его сочинен!я, часть П, 
въ Чтеняхъ въ Имн. общ. Истор. и Древностей 1881, П, стр. 553 сл$д. 
Сл. Словарь Миклошича подъ словами, разобранными въ текст%. 

2) Запрету Кормчей облачаться «въ обличьд изрьць и ликэственикь» 
(см. выше стр. 98) отвфчаеть въ Стоглав$ гл. 93: «такожь неподобныхъ 
одфянй и ифсней плясиуовь и скоморохов®». 

3) Иначе Потебня, Этимол. Зам$тки, Русск. Филол. вЪстникъ 1881 р. 143 
слЪд.: корень 18, санскр.уа]ач, греч. 9/- ус. Сл. Агошу #аг Зах. РЫ!. УГ р.154. 


2 0 Сборникъ П Отд. И, А. Н. 12 


178 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


згерйиз (1. а. у.). Сл. У1е 801, 01сё: 1) старосфв. о1аптг = 
а шеггу по1зе, <1ашга = $0 гайе, 2]утуа = $0 га Це, с]азв, р]азй; 
<еута = {0 таКе а шеггу по1зе (шведск. 21бттпа, датск. $1етте); 
староангл. о]аатеп: 40 3800; 2) старосЪв. ат: а ИткИоЕ 
зоипа, 21ата, = 0 $\уаа@е, фа 14]у, староангл. $]ата: а по1зе, сгу. 
Маценауеръ *) относитъ ко второй групп$ словъ сербск. 810104 == 
згериз, чешск. №ото2, и, предположительно, хорв. #]атага= 
ргаезислайог, пирозог, #ататай = пибат!, отдфляя ихъ отъ 
глоумы и производныхъ, которыя разсматриваеть въ связи 
съ первой: црквнсл. глоума— пари@е а, глоумъ— сцена, ]061$, 
глоумьць — зсеп!сиз, шиииз, пип@из, (глоумитисл = «дос еу, 
ётниЕЛбУ); русск. глумъ =)0сиз; словинск. Тата — }осиз, зала, 
Тата =11510, 1атаг— тгаезио1абог; хорв. ата==еотое@!1а, 
атас = Я 61сеп, 115810, зсагга, заплио, ргаезйотафог; сербск. 
таб — №1310; старочешск. Шата = шипиз; рум. аш = 
оси, эишес —=]0ос0зиз, =1атезс = ]осат1. — Переходъ значенй 
совершился, несомн$нно, въ такомъ направлени: отъ конкретнаго 
представленя поющаго, играющаго (зопиз, гер аз), къ понято 
скиника (глоумъ = зсепа), мима, потфшника, насмфшника (глоуми- 
тисл — ё1-/ Лу) и, далфе, безстыдника, зазорника (глоума = 
пприб1е1а). Подобный переходъ значенй, нерфдюй въ словахъ, 
обозначающихъ понят!е мима, представляеть сопьщь: молит 
(сопль == #05), и, по толкованшю азбуковника: зсигга (М1е|. 
Гех. а. у.), тогда какъ, наоборотъ, црквнсл. ржгъ == ду июибс, 
УЕЛос (сл. ржжьникъ = ёитойхти<) стало обозначать и охуми ?). 

При словф скомрахъ мы встрфчаемъ такое-же колебаще 
опред$левй: это &уостус (ргаезиафог), но и УЛиоз; въ глоссахъ 
Иловицкой кормчей: тай, д ёоти ЗуцеМми 5 = глоумьць, игрьць. 


*) Мамепалег, РЫзрёуку Ке зюоуапзкёти фазукогру, въ у 
#10]01ек6 а редавовтскв, ед. Кусаа, а беъалег, УП, зе5. ПТУ (1880), 
а. у. атага, 210110%, глоума. 

ы Ма. Гех. а. у.; Сл. Будиловичъ, ХШ Словъ Григор1я Богослова, 
р. 160 1. 214 5, 


РАЗЫСКАНИЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 179 


Въ объяснен!е этого слова предложено было нЁсколько догадокъ '). 
Миклошичъ (Гех. а. у.) указалъ на, корень зКал, откуда и греч. 
хбио$; ШаФарикъ °), сопоставляя скоморотовь — съ скамарами 
Ротарисова, эдикта, Горнанда, (аЪасёог из зсатат1заие её 1айгоп- 
Бриз ипдеситаие соШес&з), Евгипия (1аёгопез, 410$ УШеиз зса- 
шагоз арреПара$), Менандра и Оеофана, — даваль имъ этногра- 
Фическую генеалогю. Памятники не даютъ никакой опоры 
послднему толкован!ю: скамары вездф — 1айгопез, среднев. зса- 
шагез, зсататгае, зсатшегае, зсатага{огез и т. д. встрчаются 
въ значени разбойника. Гриммъ °) указалъ, по поводу такого 
именно значеня слова, на замаскированныхъ, переодфтыхъ 
разбойниковъ Ротарисова эдикта :31.4е инфараиг езё дий зе 
агиш уезйтепбит аПатш ш4цегй, аб зе сарае 1адгостап@1 
апппо 216 вает фтапзвсигауеги; а БепшеЙег-Еготтап *) 
прибавляеть къ этому сопоставленю еще аВ4. зсеша, ш\а. 
зспеше, зсВеш: ]агуа, маска; зсвешфагё и зспешпамрё = 14.; 
Эспешешошеп въ ТиролЪ: большая процесая маскированныхъ, 
сопровождающаяся сценическими представлен!ями изъ животнаго 
и людскаго мра; ЭспбофагИал{еп нюренбергскихъ ножевщиковъ 
и мясниковъ. — Если бы это сопоставленше показалось вфроят- 
нымъ, то лонгобардеюе скамары оказались бы ряжеными, замас- 


1) Аналог1я игреца и глумца повела меня къ предположен!1ю для 
скомраха корня зкаБВ: 1агтеп, 46пеп; лит. зКкаш—& = 6 пеп, зеваЙеп, 
КНпееп; греч. охорво-1ю = у0у-оси (сл. Узбек 1. с. Ц, 1077); 
превнсл. скомати = зешеге, скомляти — а (М1е1. Гех. а. у.). Юрй 
Владим!ровичь веселился «ночи сквозь на скомонФхъ (музыка?) проигры- 
вая» (Татищевъ, Ист. Росс. т. И стр. 300). — Сл. Чешск.$ итаг (отъ 
$ит): шиильманъ. 

®) З1оу. Эвагой. 2-е изд. 1 р. 358—9. Сл. Плефепфасв, Уегв]е1спепаез 
\УЪ. дег со\зснеп Зргасве а. у. зсашаг!; Меуег, Зргасве ип4 Бргасй- 
депкшМег ег ГопвоЪагаеп, @10$5аг, а. у. зсатаго. 

3) ]. Сгииш, КесшзаНегйшег р. 635 прим.; СевсВ. 4. 4. Зргасве 
695. Сл. Меуег 1. с. б10ззат, а. у. пиа]араиг. 


4) бевшеПег-Егоштал, Вауег1зсвез \Ь. р. 418—19, а. у. Бевем. 
12* 
20 
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кированными, и это было-бы первичное значенте слова, перешед- 
шее къ понято разбойниковъ, потому-ли, что посл5дше также 
надфвали личины (ица]арал2), или по общей склонности, зам чен- 
ной нами уже не разъ, обобщать поняте мима, потфшника 
въ унизительномъ смысл: кудесника, блудника, бродяги и т. п.? 
Мы уже знакомы съ такими сопоставлешями какъ: разахи, 
ши, №1510пез, 1епопез.... ситзогй зеп ргай» ') и увидимъ 
далфе подобное-же отождествлене: софаа$ — рагазИиз, зеатгга 
и ргаедо уе] зсагаз; сл. пандуровъ, т. е. бандуристовъ, игро- 
ковъ на бандур$ у Малалы *) — и позднфйшее значене того - же 
слова: разбойникъ. — Остается опред$лить этимологически 
значеше скамара. Меуег сличаетъ сФв. зкашг, зкаттг = Вог; 
какъ понимаетъь онъ внутреннюю связь значений, я не знаю; 
но зкаштг связано съ зкепца = (ргоре]у: фо зВомеп У1юР.) 
$0 ашизе, етегба (сл. выше: зсПпег2еп); зкепбал: емег4атенц, 
элпизетел&. —Скамаръ-потфшникъ могъ дать цпрквнсл. *скомрахъ, 
лит. зкатагаказ; сл. выше з0тскихь ряженыхъ на византйскихъ 
колядахъ. 

Я не скрываю отъ себя, что предложенное толкование: 
скамара, — скомраха основывается на историческихъ аналог1яхъ, 
убфдительныхъ лишь при боле прочныхъ основаняхз сближения, 
къ которому повель Шахарика одинъ лишь элементъ созвучя. — 
Въ виду очевидной неясности вопроса (а въ международной тер- 
минолог1и среднев$коваго театра такихъ вопросовъ множество) 
я позволю себф предложить здфсь еще одну этимологическую 
гипотезу. 

Арабск. зак№!га = зе шодиег, гге 4е дце!аи’ип, |е тает: 
оттуда 1) заЕПгаф, зоКПга = ипе регзоппе г141ее её 400 оп зе 
пофие; зикйагаё, зокрага = тодиеиг, меиг, гаШеиг, откуда 
исп. гайаттоп: фопйоп {тауезИ её шазаиё, и, можетъ быть, наши 
скураты-личины, тогда какъ скоморошья харя восходитъ вмЪстЪ 


1) Сл. выше стр. 167. 
°) Сл. выше стр. 160. 
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съ исп. сага, сагап]а и т. п., порт. сагеёа, сагашопва, 
(сл. исп. сагащойа) = маска — къ значен1ю греч. хара, лат. сага; 
2) пазёлата, тазРата = т1з6е, шодиеге, оЪуеё 4е т1з6е, Веиге 
т141сШе, фопйоп (съ ХП вфка), Мз1оп, Ъа]аат; ип Вошше 
401 оп зе шодие: сосаззе, }опеё, шагшопзе. На западъ арабск. 
шазкрага перешло въ значент: буффона, потфшника, но приняло 
здфсь и новое: ряженаго, маски, возвратившееся позже, уже 
съ посл5днимъ смысломъ, на востокъ. Сл. среднегреч. шасуа- 
рбс = 1410, зсигга, новогреч. ийсхаоях — таздие, дасхаойс = 
роийоп, Мазкептасег, но и Зепай, содшш; алб. шазкага = 
за атфапаие, Вотше тшёргза е, тазсааг = запп!о, зсигга, 
шазкагё = 11410; рум. шазсага, шйзсага, = ат]едашт, Бопйоп, 
орзебп ее, уПеше, ог4иге, ЗспапаЯеск; польск. таз2кага (откуда _ 
русск. машкара, сл. Сказаня князя Курбскаго, СПБ. 1842, 
стр. 92—3), чешек. шазКага, серб. хорв. малор. маскара; ит. 
шазевега (Осийо, ХП в.: тшазсаге]), исп. порт. шазсага (объ 
особомъ значеши тазсага, шазсагат, шазсигег и т. п. см. выше, 
стр. 162—3); турецк. шазЕВага = за\ифапдае, аг]едит, рег- 
зоппасе тазаиё г1@1се, БоиЙоп, раШаззе; Фхигляры, разыгры- 
вающе нфчто вродф интермед въ Туркестан, зовутся масха- 
рабазъ (базъ = играющий). Тоже въ современномъ армян- 
скомъ и грузинскомъ: въ посл5днемъ масхара — площадной шуть, 
тогда какъ потфшники болфе высокаго разбора носятъ назване 
лумара, можеть быть, арабск. тофагтгасй = фа@т, Топйоп, 
{асёиеих, !агсеиг, р]алзапф, зсагатопсве; сл. исп. тойаттасйе 
(шотаггасве) и Ротаттасйе '). Это такая-же метатеза, какъ 


1) См., кромф словарей Пега, ГлИгё, Зевеега (а. у. шазспега, 
шазаие, шёсвигег), По2у-Епсетапи, 610ззаге @ез то{з езравпо]з 
её рогёиеа1з, Чегубз @е Гагафе, 2-е 64. а. у. шазсага, и СШас, 1. с. П 
р. 593—4, а. у. шазсага. — Не объяснить-ли изъ этого цикла словъ 
(сл. арабск. фатазКПог, ФоишоизкВаг) среднелат. 18атазса = ]агуа 
даетопаш, старофр. етазеве, {а пазсье = тазаие, ери1зешет? Это я 
оставляю вопросомъ. — Проф. Цагарели я обязанъ указанемъ на Кав- 
казъ 1882 г. №2: Микиртумъ Мунтоевъ, придворный шутъ царя Ира- 
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въ новогреч. ххохфА0$ = фаахоб‹ ит.п. Скоморохъ не стоитъ-ли 
въ такомъ-же точно отношеня къ масхара? Перестановка могла 
совершиться подъ вмяшемъ скомляти, скомати и т. п. 

Для полноты вопроса приведу изъ средневфковыхъ, латин- 
скихъ игреческихъ памятниковъ, нфсколько указаний на какихъ-то 
затадочныхъ самардаковь (Затаг4ас1, Загтайас1!; БЗатат@ост, 
Загта@ос!), невольно, по созвучю, напоминающихъ скомрал0в5 '). 
Бл. Августинь Сопёга Аса4. Ш се. 15 говоритъ о злостномъ 
насмфшник%: Ше ащешт сази ратиз ега&, 4е 3 4и0з Затау- 
4060$ дат ощдиз 5осаё; Тоаннъ Златоустъ въ 17-й пропов$ди на 
послаше къ Ехес.: «о0у 0рб 100$ Летуощёуоис ЕЛютопоко цб, 
сарарбахкоис (1. 10$ хбрбажас), обтой оу ЕотрапЕЛою; 
въ одномъ древнемъ комментарии къ Горащю 1. Т за. 6, 115 
читаемъ: аПасет 91 с’сит ргорег ба’тта40соз её 307905 
её па фетайсоз ди а4 теаз зресбатез; стситзварапф её ппре!1- 
$05 пиз1$ ЁаПерапф; наконецъ, въ актахъ св. Квирина: У14ео 
еп фе $1сиё гозИсапит диаз а Зашатгдасо шпата, дит её {е 


ыя П; проф. Патканову и Смирнову разъясненемъ турецкихъ 
н армянскихъ словъ. — Уже при послфдней корректурЪ этого листа 
я получиль отъ проф. Цагарели н%сколько новыхъ свЪфдЪн! каса- 
тельно грузинскихъь пот$шниковъ. Сообщаю извлечения изъ его письма: 
«Масхара — скорфе «смфшной», чфмъ насмЪшнивъ или шутникъ; онъ 
см$шитъ словами или дфйств!ями, часто не желая п не сознавая того. 
Таки-масхара — прихвастень, помощникъ, подражатель масхары, иначе 
пампула, собственно, слуга канатнаго плясуна, который, стоя подъ 
ванатомъ, на землЪ, старается подражать своему патрону-акробату, 
передразнивая его во всемь, что тотъ продфлываетъ. — Боломасрадина, 
буквально, прихвостень, п, какъ таки-масхара, второстепенной масхара, 
котораго фарсы онъ коппруетъ.— Хумара: шутникъ, юмористъ, острякъ». 
Роль такп-масхары напоминаетъь рнмскаго скурру; пмя — арабск. 
{атазЕВог. 

т) Сл. Дасапсе, 6105$. ше. её шйм. 12%, а. у. зататгдасиз; 14. 61035. 
шей. её ш@мт. Сгаес. а. у. %%.9060%05 (ссылку Дюканжа на акты св. 
Квирина я не въ состоянш быль удостов%рить), лексиконы Стефана 
п Рогсе!ии п Гофеск, Ааорвашиз Пр. 1327— 8. 
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её зе 4есри. Интересно сопоставить: з4та40соз её 074едоз е{ 
та!фетайсоз съ выраженшями Иловицкой Кормчей: хх шиильма- 
ть М о ЗлоумЬцил и д ПАЯСИИТ5 == рад шотих ву ко ре; 
чародъй, скомрахз (Новгородская кормчая 1282 г.: чародфй, 
скоморохъ) 1) = тао:605, Лота, 0 али Зишеих 65. 

Обратимся къ скоморохамъ на Руси. 

Они — захоже люди. СуздальскЙ л6тописецъ говоритъ объ 
ихъ «латинскомъ» костюм$ и «кротополми», отличавшемъ, мы 
видфли, и нфмецкихъ шпильмановъ: «и начаша пристроати собф 
кошюли, и аки гворъ (= мФшокъ) въ ногавици створше, образъ 
килы имоуще, и не стыдящеся отынудь, аки скомраси» ?). 

На Руси имъ особенно посчастливилось: они любовно про- 
никли не только въ разгульныя пфени и пословицы, но и въ 6о- 
лБе строгую былевую поэзю — не смотря на то что церковь 
неустанно пресл$довала ихъ вмфстф съ ихъ собратьями по ре- 
меслу, отъ ихъ перваго упоминан!я въ памятникахъ литературы 
до той поры (половина ХУТ в$ка), когда изъ навязчивыхъ 
«прохожихъ (артгеп4де Геше) попрошатаевъ (сергепае Глеше) 
скоморохи обратились въ какихъ то воровъ, которые ходятъ 
ватагами (сл. хратри, лабес, сустишата навязчивыхъ агиртовъ 
у Астер!я), играютъ насильно, такъ что отъ нихъ приходится 
оберегаться. — Ихъ ремесло такое-же разнообразное, какъ 


1) Сообщ. Н. С. Тихонравовымъ по списку Синодальной бибмот. 
№ 132, л. 155. 

*) БЪляевуъ, 1. с., по ЛФтописцу Переяславля Суздальскаго. Съ нога- 
вицами сл. ногавки или нагавьи (панталоны) у Лешковъ; сл. въ Азбу- 
ковникахъ: настегнъвы = ногавицы или портки; гворъ водный = пузырь 
водный (сообщ. Тихонравовымъ). Безсоновъ (БФлоруссвя иЪени, 
стр. 31, № 55) толкуетъ: ногавицы ==ножная кожаная обувь, сапоги. — 
Скоморопий костюмъ, описанный выше, очевидно, позднй, можетъ быть 
не раньше ХУТ вЪка. Сл. одежду потЪшииковъ на фрескЪз ЕЮевскаго 
собора (о ней далЪе) и сходное изображене скоморошьнхь пгръ 
въ минатюр% одной англосаксонской рукописи у \УиеРа, Н15оту 
о дотезис таппегз пт. д. № 24, р. 34. 
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п уихъ византйскихь и западныхъ собратьевъ: они играютъ 
на, трубахъ и сопфляхъ, сурнахъ и домрахъ, надфваютЪ «личины 
и платье скоморошеское» '), машкары и скураты, противъ чего 
такъ ратовали церковные люди °); въ русскомъ перевод$ (ХУП в.) 
Эзоповой басни: АютиЕ прое цорлолокыоу, послфднее слово 
переведено «харей», а опохолс — кошунникомъ сирЪчь скомо- 
‘рохомз (Буслаевъ, Истор. Христоматя, стр. 1409).—Къ ско- 
морохамъ присосфживаются вожаки медеъдей, ученыхъ звЪрей; 
если упоминаня о нихъ Стоглава (гл. 93) и Домостроя (издан. 
Яковлева, стр. 16, 22, 23, 73) воспроизводятъ древн!я поста- 
новлен!я соборовъ, то грамоты (см. Акты Арх. эксп. Ш, 402: 
1636 г., авг. 14; ТУ, 138: 1657 г., окт. 23) отражаютъ дЪй- 
ствительность, ий въ нихъ-то вмфст$ съ скоморохами, веселыми 
людьми, попрошатаями, выводятся и медеъдчики, медвъжьи 
поводчики, какъ и въ разсказ$ 2-й Новгородской л$тописи (ПЦ. С. 
Р. Л. 1,167): «Лфта 7080 (1571) м$сяца Сентября.... въ 18, 


1) Бъляевуъ, |. с. р. 78, прим. 5, по грамот$ Алексе$я Михайловича 
въ Б%лгородъ къ воеводз Бутурлину, 1648 года (нап. у Иванова, 
Описан!е Госуд. архива старыхъ дфлъ стр. 296—9). Сколкомъ съ этой 
грамоты, но менфе подробнымъ, является грамота 1649 года (Шуйскому 
воевод$ Зм$еву) изъ которой выше, стр. 108, прим. 1) сообщены св$д%- 
ня о Колядф, УсенЪ п ПлугЪ. Изъ пяти мЪетъ, гдф они упоминаются 
въ текст$, въ трехъ распредфлен!е такое, что кликанье Коляды и Усеня 
приходится въ навечере Рождества, Плуги — наканунф Богоявлен!я, 
на что мною ин обращено было вниман!е. Въ текст 1648 года упоми- 
нане одно: «въ навечере Рождества Христова п Васильева дни 
и Ботоявлен1я Господня клички бЪсовске кличутъ: Коледу н Таусенъ 
ни Плугу». 

7) КромЪ указавй Кормчей сл. еще ирииисанное Златоусту поуче- 
Не пес: позудо профу ву (Сл. Малининъ, Изсл$дован!е Златоструя 
по рки. ХП в. стр. 80—1, 222—3; Тихонравовъ, Лфтониен 1У, 
Смфсь, стр. 109): лотуло! Дрьбтихуор ой 7% 98. бути, тоюЗУтЕб 
Хфхмороу тобботоу.... 1 бтомбмбу уоумиеу 2 $мбо@ с, — Каци 
кретьани поганыхъ образъ творяще, ирокужающе лица.... или оутварь 
женьскоую на мужи си творлщим. 
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вторникъ, въ НовфгородЪ на СоФйской стороны, въ земщины, 
Субота Осетръ дьякъ Данила Бартенева билъь да и медвфдемъ 
дралъ его.... а втапоры много въ людехъ учинилось (отъ 
медв$дя) изрону. Въ т поры въ НовЪгородЪ и по всфмъ горо- 
дамъ и по волостемъ на государя брали веселыхь людей да и мед- 
въ0я отписывали на государя, сея весны, у кого скажутъ.... 
Да и того-же м$сяца 21, въ пятокъ, пофхалъ изъ Новгорода 
на подводахъ къ МосквЪ Субота и съ скоморохами и медвъьдей 
повезли съ собою на подводахъ къ МосквЪ». Веселымъ людямъ 
принадлежали, вЪроятно, и «плясовые медвЪ$ди съ бубнами и дом- 
рами», и «хари», противъ которыхъ такъ неудачно ожесточился, 
ревнуя по Христф, протопопь Аввакумъ '). Если грамота 
1648 года нападаетъ на тЪхъ, что «медв$ди водять и сз собаками 
пляииутз», запрещая впредь, чтобы они «медв$дей (не водили) 
и 65 сучками не плясали», то грамота 1649 года, повторившая 
основныя положеншя предъидущей, прямо имЪфетъ въ виду игре- 
цовъ бЪсовскихъ скоморохов «съ домрами и съ дудами и съ мед- 
вьди». 


') Выписками изъ актовъ п Новгородской 2-й лфтописи я обязанъ 
Л. Н. Майкову. Сл. Л$топлеи русск. лит. и древн. П: Автобографя 
протопопа Аввакума, стр. 124. Объ ученыхь медвфдяхъ см. Забфлина, 
Домаши!й быть русскаго народа П р. 456—7. — Замфтимъ, что поста- 
новлен!я противъ скомороховъ, медвфдчиковъ и попрошатаевъ распро- 
страняются пногда на — 7сарей и конюховь. Такъ въ уставной грамот 
Звенигородскаго Узда дворцоваго Андреевскаго седла крестьянамъ 
оть 1544 г. апрфля 20 читаемъ: «А скоморохамь у нихъ въ томъ селЪ 
п въ деревняхъ сплно не пграти, а попрошатаемь, конюхомь и псаремь 
и инымь попрошатаемь по тому селу деревнямъ потому-же силно не 
Ъздити, ни просити ничего (Акты Арх. Экси. Т, 180; см. 1. 207: жало- 
ванная грамота старицкаго князя Владим1ра Андреевича Троицкому 
Сермеву монастырю 1548 г. Янв. 1). — Конюхи и псари упомянуты 
здфеь, въроятно, какъ попрошатаи, вымогатели. Сл. въ Законник$ Душана, 
(Зитель, 1. с, Приложен!я, стр. 114): «и псаремь и соколаромь и свинм- 
ромь, коуде пдоу, да имъ се нища не дае». 
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Кленовичъ въ своей Роксолани такъ описываетъ русскихъ 
медвЪфдчиковъ ХУ[ в$ка: 


719 шаюепае Влиз$1 1141$ ЁегаШи$ иг50$ 
Зиг риши зресиБиз, дит {ега шаег аЪез4. 
Сиш попдиш уаП4ае шабаго ш согроге у!гез 
Сгеуёге, аиё пегу!з 'у13 вепиша уепй: 
Типс @осез игз1 уаг1аз дошЦалёяаг ш агбез, 
Ешецаг ш уаг10з Яеха шуеша тодо$. 
Гпоеп10 рагеё гофиг шещетаие уегеиг, 
Теггезгет аспозсй у1заце {егта Оеим. 
Созциг а4 пишегим #асПез ед1зсеге р]ази$, 
Пиш $012 аззиейз ИМа гаиса то415. 
11 уаг!0$ шошз пашШа ресбюга, Вес 
Нагтоша, патег!1$ соттодегайа $115. 
Тапиз ше5ё иг51$ агоий саги! и1$ аг4ог 
ГпдотИазаие тоуеё Мизса засга, Гегаз. 
Ехегсепй ос узг1аз Вата и$ аг4ез, 
Маигае оЪШИ гоБог1$ эАаие 51. 
Аззигаии 4531 роггесфо а@ з14ега, уйви, 
Ната! уц]61$ аетшШа шешьга ]еуап%. 
Сп и5 оЪзсепоз ииНашаг зротие свогеаз, 
Опаз ]1азс1уа пошшиш 4исеге фига, 30]е+. 
ТаНа саза, ргесог, #10124 зрефбасша у1гоо.... 


753 Егео рег уамаз Ца отгсатаасйиг игЬез 
Отзи$ её Вос 1а40, Виззе, р1асеге зи4ез. 
Огсапа 1аеЙИае ргаезфо суШагаецие фиЪаедие, 
ТИМа диае р1аи$и$ ©0016 пиге поуоз. 


Сл. свид$тельство Михалона Литвина: «Крестьяне, оставивъ 
поле, идутъ въ шинки и пируютъ тамъ дни и ночи, заставляя 
ученыхъ медвфдей увеселять себя пляскою подъ волынку» \). 


1) А. В. Стороженко, С. Ф. Кленовичъ и латинская его поэма 
Роксолания (Клевъ 1881), стр. 32. Л. Н. Майкову я обязанъ знаком- 
ствомъ съ текстомъ Роксоланш, въ пзданш Мфржинскаго. Сл. Вохо]ал1а, 
ЗеБазИат! Зишугсеп$1з Асегий, с1\1з ГлЬИпепз1з, у М!етгуй, Ое уца 
шог из зег1рИзаие 1а 15 В. Е. Асеги: (Вегоши, 1357). 
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Руссме медвфдчики заходили въ ХУ[ вфкф на западъ: 
въ Герман, по свидфтельству Мозеллана (Раедо]ов1а, 10/1105. 
ХХШ *), и можеть быть, и далфе: Аросто (От. Еиг. с. ХТ, 
36. 49) сравниваетъ горделивое презрфше Роланда къ обступив- 
шимъ его врагамъ съ невозмутимостью медв$дя, водимаго рус- 
скими или литовскими поводырями, когда на него лаютъ соба- 
ченки: 


Ма соше Гогзо 510], спе рег 1е Йеге 
Мепаю за аа Визе! о да Глбааш, 
Раззап4о рег ]а у1а, росо {етеге 
Г’ипрогёипо аЪЪзаг 41 р1сс10] са, 
Се раг поп зе | 4еспа 41 уедеге: 
С051 росо 4ешеа 41 дие! уШаш 

П рыаат. 


Хождеше славянскихъ поводырей на западъ могло начаться 
гораздо ранфе ХУТ вЪка, если объяснить въ нашемъ смыслЪ 
кличку медвфдя: УПЗаи, о чемъ говорено было выше (стр. 171). 

Рядомъ съ скоморохами медвЪдчиками становились скоморохи 
кукольники ?). Разсказъ Олеария 3) не только указываетъ на тБс- 
ную связь тфхъ и другихъ, но и знакомитъ насъ съ характеромъ 
скоморошьихъ Фарсовъ, вфроятно, доживающихъ свою истор!ю 
въ той или другой масляничной или святочной игр, но дававшихъ 
сюжеты и кукольной комеди. «Подобныя срамныя дфла, уличные 
скрипачи воспфваютъ всенародно на улицахъ, друге-же коме- 
дланты показываютъ ихъ въ своихъ кукольныхъ представленяхъ 
за, деньги простонародной молодежи и дфтямъ, а вожаки медвф- 
дей имфють при себЪ такихъ комедантовъ, которые, между 


1) Сл. Маззееаи, Г.ез соПодиез 5со]а1тез ди ХУТ $. её 1еигз ащейгз, 
Раг!5 1878, р. 92 (указаве А. Н. Майкова). 

?) Костомаровъ, Очеркъ домашней истори п нравовъ великорус- 
скаго народа въ Х\У1—ХУП столфияхъ, стр. 140; ЗабЪфлинъ, 1. с. П, 
435. 

3) Путешеств1е Олеарля, перев. Барсова, стр. 178—9. 
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прочимъ, тотчасъ же могуть представить какую-нибудь шутку 
пли К1асВ® (шалость), какъ называютъ это Голландцы. Для 
этого они обвязываютъ вокругъ своего тфла простыню, подни- 
маютъ свободную его сторону вверхъ и устраиваютъ надъ голо- 
вой своей такимъ образомъ нфчто въ родф сцены (бпезбгат 
рога е), съ которою они ходятъ по улицамъ и показываютъ 
на ней изъ куколь разныя представлен1я». — Можетъ быть, 
Фреска, Клевскаго собора, изображающая игры, пляску и Фигляр- 
ство скомороховъ !), сохранила въ лвой, къ сожалЬню, потер- 
той половинф, память о кукольникЪ-невроспаст$, заставлявшемъ 
двигаться марьонетки при помощи шнурковъ. Такъ понимаю я 
Фигуру, слегка наклоненную передъ крытымъ помостомъ, верхняя 
часть котораго наискось завфшена занавЪфсомъ, тогда, какъ сред- 
няя представляеть сцену; руки Фигуры протянуты впередъ, 
какъ-бы управляя шнуромъ — занавЪса или куколъ? ?). Вепом- 
нимъ нфмецкихъ и провансальскихъ кукольниковъ и отождествле- 
не: фюспа, = шипа. Въ древнемъ перевод$ Малалы куклы, иры 


1) Въ послёднйй разъ издана Прохоровымъ, Матералы по Исто- 
рш русскихъ одеждъ и обстановки жизни народной (1881 г.), къ стр. 60. 

?) Игры п пляска скомороховъ, изображенныя на соф1йской фреск$, 
напоминаютъ мнф онисан!е другаго рода скоморошьихъ игръ въ одномъ 
эппзод$ Слова Даншла Заточника, въ редакцш, изданной Ундольскимъ 
(стр. 119—120): «инъ в'спадъ на еарь, бЪгаетъ чрезъ подрумие, отчалався 
живота, а иный летаетъ съ пркви ли съ высоки полаты паволочиты крилы, 
а инь нагъ мечется во \дгнь, показующе крфпость сердець своихъ 
царемъ своимъ; а инъ, прор$завъ листа, обнаживъ кости голеней своихъ, 
кажетъ цареви своему, являетъ ему храборство свое.... а инъ, привя- 
завъ вервь къ уху прковному, а другий конець къ земли, ‘отнесъ далече 
пркви п по тому б%гаеть доловъ, емся хдною рукою за конець на 
верви той, а въ другой руце держа мечъ нагъ; а пнъ, дбвився мокрымъ 
полотномъ, борется рукопашь с лютымъ звфремъ. Сл. въ жити св. Поп- 
пона описаше игръ гистр1оновъ въ присутств!и императора Генриха [: 
‹«тг313 еМалт пабиз 4и1дат ут, шешфга шее регипсйз, ехь ег, а апо 
ейалт рагииит рго рег1си]о зипиеф Итеёаг, ‘пе юге аб Издеш иг 
а4 озза зи!, шеЙе сопзишёо, регуешгейих». Мигабоги, |. с. стр. 848. 
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кукольныя отвфчаютъ греческому: т@у схууихфу: «въ претво 
Клавдия Антиххйсти Соури пятьигрьна година. просиша праз^но- 
вати куклами дфтьсками (?), на столпъ лаженшемъ, бранемъ, 
оутекашемъ кон’скымъ, сфчевнымъ и преспфван!емъ» — хат, 
ПЕУТаЕТЙ )рбуоу по^Отротоу З&ау.... охиуихву, ЗилеЕмхву 
ха трах фу ха: &«ЗЛут@у у бух хой (птиху хо щоуоц. 9: 9 
(её. Вопп. 1. Х, р. 248—9); «творити ры скомрашьскыя 
и [с]коукольныя и вефхъ бор1и сноузныхъ и пфшихъ оуриста- 
ШИ» = &у бус йхрояцатюу хи! ЗимЕЛи ху, сх\у ху 
тбулюу хо & Аут хай (ттихбу вгувма (Ш. 1. [Х,р.224—5)1).— 
Въ «въпрошени апостольскомъ о мукахъ и о грфефхъ и о покаянт 
и обр$ тени милости господней» ?) запрещаются «иры, злозолемыл 
куклы, и скоморохи, и русамею плашющал». 

«Игры, глаголемыя куклы», апостольскихъ вопрошанй вызы- 
ваютъ общее объяснен!е. 

Миклошичъ 3) объясняетъ новогреч. х2бхЛа = кукла, (кото- 
рое, по нашему мн$ню, слБдуетъ отдфлить отъ однозначущаго 
ходт(х) перенесешемъ съ русскаго, производя русск. кукла, 
(= болг. кукла) отъ турецк. аоца]а. Иначе Стас *): турецкое 
слово онъ выводитъ изъ новогреческаго, оставляя открытымъ 
вопросъ о происхождени какъ посл$дняго, такъ и соотвЁтствую- 
щаго русскаго. Я усматриваю источникъ въ среднелатинскомъ 
(сапсша) = саасшаг!из, сос]еагиаз, саасшафот, по Дюканжу соб- 
ственно: «и р0сийз атаютиз, сл; уе] рпу|асегиз$ .... шещез 
дпогипдат шйсшпь, а далБе вообще: согещафог, ргаезиела- 
ог. Какое слово лежитъ въ основаши приведенныхъ, я рфшить 
не берусь: среднелат. сайсиз,—а, среднегреч. хабуос, ххдуа, 
хаха —= ата, —а, атаз!1з, — а, (прквнсл. кавъка —= тихи); 


1) Сл. Срезневск!й, Свфдфая п Замфтки № СХХХТУ, стр. 119— 
120. 12г. 

*) Тихонравовъ, Пам. отреч. русск. лит. П стр. 31: 

3) МИояев, Р1е ЗЛау1зсвеп Еетеше пп Мецанесь5е не» (1870), 19. 

4) |. с. Па. у. сосща, р. 649. 
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среднелат. самсиз, среднегреческ. хабхос = сах, раёега, (тоже: 
хаха оу, хук Мох = цпрквнсл. кавкалъ, ковкалъ); въ греческомъ 
глоссарии а. у. 4уойс Оисапзе отождествляетъ это слово съ средне- 
лат. сасшабог —= саисшают: «а са]си1з её ораЙз уЧепйит 
0110$ Пап. 

Сапсша, могло дать староверхненфм. соиса], сойкИ, соке]! = 
ргаезне1иш, средневерхнен. 5оисе], хоиКе] = пёгт1зсВез фге/еп, 
роззеп, гаифеге!, 5]епа\егЕ; сЪв. КаЕ1 = сааске]е1, галег1зсве 
уег]еп4ипе, фазспепзр1е]еге!; шведск. далект. КакКе]! = гам- 
Ъеге!, пагге{е1. Въ основ могло лежать конкретное представле- 
не — не художества, а художника: сл. въ нфм. глоссахъ сеус- 
Ке] = шасиз, 265] = шипиз; средневерхнен$м. салке!: Вапз- 
\0тг$ё — и сапКег; сл. швейцар. ойассе] = сеск, ааев еше 
уегтишиие регзоп 2аг фе]азИеиис дез уокез; швабск. обске] = 
са ег. Какъ приведенныя Формы слова связываются съ сала, 
такъ друг1я, болфе распространенныя, примкнули къ сапеаг!аз, 
причемъ на новыя сложешя могли повмять близкя по значеню 
и созвучю: ]осшаттаз, }осаг15. Оттуда: староверхнен. 50иет- 
1Ат1, соисиат1, сааса]ал1, соесПатт; средневерхнен. сопсе]аеге, 
зопк@аеге и т. д., св. КаЕат1, шведск. КоК]аге, и цфлый рядъ 
длалектическихъ отражевй въ германскихъ нар$щяхъ и въ сла- 
вянскихъ заимствованяхъ: чешск. КеуНатг, польск. Киб]ага, 
верхнелуж. КеКег: всЪ съ значешемъ кудесника, ФОокусника, 
паяса и т. п. — Гриммъ') отрицаетъ необходимость указаннаго 
нами производства, считая вфроятнымъ: 1) что староверхнен. 
соцсшат! могло, наоборотъ, повмять на среднелат. Формы: 
сша, ]осШат!аз; 2) что вмяве послфднихъ словъ допустимо 
развф для немногихъ н$фмецкихъ выражен! понятя сай ег: 
]лаак@ег, }еикеег, }ок@ег; 3) что среднелат. саасщат!и$ и т. п. 
отразилось, быть можетъ, въ д1алектическомъ Косп@ег, соесШег 


*) Решвевез У бкегфисВ, а. у. сааКе|, саакеш, салКениапи, сад ег 
и въ производныхьъ; сл. наоборотъ, въ словарф Уевапё’а и средне- 
верхнен®мецкомъ Гехег’а. 
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и, какъ общий субстратъ разбираемой группы нёмецкихъ СловЪ, 
не допустимо уже потому, что его не знаютъ среднелат. памят- 
ники, записанные въ Германи. Но именно въ таковомъ мы нашли 
Форму сосша = сапси]а; яим$ю въ виду указанную выше глоссу: 
спогаща, сагац]а, сВогащез, соси а — уосш]абог и т. п. (см. стр. 
146—7). 

Если наше построеше вфрно, то понят!е вапке! = ргаезбо т 
выработалось изъ конкретнаго сапсша-сапке!-ргаезНеабог; 
въ этомъ именно смысл слфдуетъ понять запретныя «игры, 
глаголемыя куклы»: это — самсща, староверхнен. сапКе], св. 
Ки] = ргаезйетат, который творили скоморохи — и въ то-же 
время: марьонетка, рира; сл. нфм. салке]-тапп: _ вал ег, 
№1510, — и эепаш шофПе, пепгозраз\а, рира ргаезИе1а4от$, 
сЦега. Подобное соединенше понят: знахарства и жонглёрскаго 
ФОКуса, продфлки, уже встрФтилось намъ при словф Базе; 
ВЪ Французскихъ процессахъ противъ колдуновъ, начала ХУПв., 
маронетками (тагоппейез) названы — домашие духи, кото- 
рыхъ обвиняемые держали у себя, въ образЪ лягушекъ, обезьянъ 
и т. п. '); русск. кукла встрЪчается съ значенемъ колдовства: 
въ Орловской губернии такъ именно зовется завертка, зёкрутка, 
закрута въ хлБбЪ, завой колосьевъ знахаремъ, на порчу того, 
кто сниметъь куклу — куклю БЪ$лоруссовъ °). Что поняе 
куклы = рира вызывало представлеше о сверткф, узл$ и т. п.— 
понятно само собою; `и вотъ въ Пековской губернии кукла озна- 
чаетъ: «около 20 Фунтовъ льна въ связкф», какъ Франц. ропрёе = 
кукла и — початокъ, кудель, рАдиеё 4’64юпрез 401 оп вагий 
]е Ёазеам. 

Оть понят!я знахаря-кудесника мы пришли къ значеню 
кудесничества, знахарства и наконець къ его орудю: куклБ. 
Этотъ переходъ не единичный: 1) греч. хобаЛос=«байлоуёс лимб 


1) Мавшш, Н\оте 4ез тагюпрейез еп Епгоре, 2-е 64. р. 110—11. 
*) Даль; о закрут$ сл. Аеанасьевъ, П. В. Ш 515—516; Безсо- 


новъ, БФлор. иъени, стр, 64. 
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схАирой терё тёу Аибуувоу», Вышо^буо‹, среднелат. софа]из = ди! 
1ави аззнащ або #211, уе] ратазйиз, уе! Маего, ВаЙастафогаие 
уе] ргаедо, уе] э1саг!аз; зсигга и— носильщикъ ') — измфнилось 
(черезъ понят!е: ряженаго, пугала, чучела?), съ одной стороны, до 
значеня куклы, Кофо\, которой орудуютъ Фокусники; съ другой— 
шаловливаго духа?) — 2) исп. гайаггоп = ряженый, потфшникъ; 
но т хайтгопез, которыхъ показываютъ испансюе ]о5]агез 
(Вот. де АЙхапаге, сор!. 1798) вмЪст$ съ обезьянами, вФроятно, 
ни что иное, какъ куклы — чучелы (сл. пров. зпиз ш фауаз$е!$). 
3) Въ кормчей ХТ в$ка читается сл5дующее м$сто, приведен- 
ное Востоковымъ 3): «лёмьша лоутэкы и позорища их» = 
пов еуошеуок ибиое хай ли поблюу Эвотом; сл. въ приведен- 
номъ выше текст$ апостольскихъ вопрошанй: «иры, злалолемыл 
куклы и скоморохи». Миклошичъ сравниваетъ староверхнен®м. 
1офат, средневерхнен. 104ег, 1оНег, 1о4ег (нижнен. 1о44ег, ]о4ег, 
1одегег)—{апоетлсН&з, зспеш — и сам ег, роззепге1ззег, о кото- 
ромъ нёмеце памятники поминаютъ за одно съ «уагепае и 4е» 
и шпильманами: онъ обучаетъ обезьянъ и собакъ, является на 
свадьбы и т. п.; сЪв. 10449ат1, англос. 10о44еге = зсигга; сербск. 
лотар, польск. 1офг, рум. 16%га, нашъ лодарь, лодырь. — Миклошичъ 
привлекаетъ сюда-же и готск. ПаВаге1; = сащюог; я напоминаю: 
лат. 1410, среднелат. 11410 = зрейпай; лат. 41а = жена, гла- 
длатора, среднелат. 11а = зреу\мур, фосшаймх, 1епа; средне- 
греч. Хоубарс = 1и4аги, г]а@афогез; среднелат. 1адат{аз: зр1- 
шап, св ипрёег; можеть быть, старофранц. 1оп@1ег, обыкновенно 
производимое отъ среднелат. 1041а = фасигиит (Франц. 10©е); 
сл. у ВалаФрида Страбона: `1адогиш ехВогез, сатпштат 


1) Рисапсе, 6105$. ше. её шЁ, 124. а. у. софаз; Гофеск, АаорЪа- 
ши П, 1321, 1323. 

°) 1. @мшш, Оешсве Муш. 4. Апзе. р. 414—416. Иначе въ 
Пеиёзев. \УЪ. (и у Гехег’а) а. у. Коро: сравниваются англосакс. со#о- 
даз —атез, соёроди = репацез. 

3) Словарь церковнослав. яз. а. у. лоутъькъ; Миеояев, Гех. а. у, 
Сл. Гехег, |. с. подъ 104ег; Сас, 1. с. Пр. 176—7, а. у. 16. 
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рошрайс! геафогез; среднегреч. Лоубемлиат!$ = «ё б/у п@у 
пан юм" 00а убо пи побуух лок “Решойон»; «Лоубеитиот и 
брумуебетой © бликоротис, Чгуоуу 6 пирдеуоФ96рос, Хобби ао пав 
‘Роцоцок 1 ©9000»; АообЕдтиот < == @оо\лотои6с; сл. въ переводЪ 
Иловицкой Кормчей: «на колесницахъ оурисканык творе, или 
самоборьць, или пфшь оурисканик творе на позорищихь, или 
ирищемь стартыииина, пли борьць» = "Нуюуос Я шоубиауос 
Я стабюбобиос, | Лообешлиол с Й Лоубетахт ис Чл пои юу 
&рхыу, Й ’Оумлихос и т. д.; сл. еще Хоуботоброс (или \оубюлоб- 
$26) = &тиотат"< лоуошйу у 1). — Къ этой групп словъ примы- 
каютъ, быть можетъ, москолудитии — ло оу оощеуоь, москолуд8= 
иубу уЕЛохотву; (играми и) москолудемз (и шанствомъ): <йс [м 
шоссе °); и лоутекь, типаз, №510, и далфе (черезъ поня- 
пе ряженаго, чучела) 3) сербск. лутка, чешск. 1ойа, польск. 
1адка, бЪлор. лялька = кукла. Укажу въ заключен еще на 
отрывокъ поучев1я изъ Дубенскаго сборника ХУТ вфка: «А о 
турехъ и х лодьйахь и д коледницель и про беззаконный бои 
вы попове уимаете дфтей своихъ» *), и въ грамот$ Алексфя 
Михайловича 1648 года на нарекаше противъ т$5хъ, которые «мед- 
вфди водятъ и съ собаками пляшутъ, зернью и карты и шахматы, 
и лодьлами ираютьз». Сл. съ другой стороны русск. лотыги = 
марнотравцы (Памва Берында). 

Рядомъ съэтимъ развит!емъ значений совершается и обратное: 
отъ конкретнаго понят!я куклы — чурки, куклы — свертка, къ чу- 
чел$, ряженому, пугалЪ, наконецъ, кь шаловливому духу. Разу- 
мЪфется, не вездЪ развит!е сохранило всЪ элементы такой именно 


1) Рисапве, 61035. шей. её шЁ. стаес. а. у. 05605, Хоэбаоюу, доу- 
Черлиетс ^0уб0т00Фос; Пуеепасв, Моу. СЛоззагиит а. у. 1адат1из, 
1ад1а, 11910; Таё1с, Ор П р. 133. 

?) Срезневск!й, Свфдфшя п Замфтки № ГХХХУИ р. 172 (изъ 
житя Андрея Юродиваго). 

3) Терещенко, 1. с. УП, 294: «ЛФтопиен наши называютъ переря- 
живання — лудами (отъ лат. 1шдех)»(?). 

4) Срезневсв1й, 1. с. № ГУП р. 314. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 13 
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послЁдовательности: 1) новогреч. хобтСх, хоутбодуя, хотбобуа, 
хосфуа == кукла (хоутСб‹ = шайз, фгапсабиз, хоит(оуроу = 
{голсиз и т. п.) указываютъ на поняте чурки, отрубка, какъ 
2) исп. ийеса: кисть, кулакъ, кукла (въ послФднемъ значенш 
и шийесо); сл. хранц. потоп: отрубокъ какого-нибудь члена; 
итал., въ Комо: шипа карнать, въ Романь$: шиспас = колода, 
обрубокъ (но хранц. таппедиш отъ Флам. тапекеп = Маппсвеп); 
3) нЁм. доске, средневерхнен. фоске, староверхнен?м. фюска == 
кукла — и доске == ет те! уахетгииеез Э4йск, еш Кю, 
ГарЁеп, еше еше Заще, сехбви|св уоп Но]. Гриммъ (О. \Ъ. 
а. у.) считаетъ посл$днее значенше основнымъ: древнЪйшя куклы 
дфлались, вфроятно, изъ деревянной чурки, грубо обтесанной 
и обмотанной тряпками; оттуда, быть можетъ, и особое значене 
доске: Эёгапс уоп сезроппепет Еасйз, УоПе, Зее, «тат- 
ра!аз ]1апае уе! Ш адё сапар1з дит ех с01о реп@её её Ёазо 
{тай баг». Дальнфйшее развит!е приведетъ насъ, черезъ пред- 
ставлеше ряженаго, чучела, некрасиваго, одфтаго въ лохмотья 
человЪка, пугала (Швейцар1я), къ понят!ю альпа, эльба, демони- 
ческаго существа, котораго въ Швейцарти зовутъ 40591, $05ей, 
Доссей. Предположеше Гримма, что куклы могли первоначально 
изображать эльбовъ, домашнихъ духовъ и т. п., не представляется 
мн$ необходимымъ; 4) средневерхнен. №и{42е: обрубокъ, комокъ 
(ЕТатреп), нём. Ъ642е]-— недоростокъ, голл. Ъиё — толстый, коре- | 
настый ребенокъ-—и нфм. 0и42е = |агуа, шапдисиз, кобольдъ, 
уегрщиеп = уег е!4еп, уегташттеп; пас и — ряженый 
на, масляниц$; Биф7етапп тоже что Боскейпапи = святочная 
(первоначально, козлиная?) маска, являвшаяся рядомъ съ Бертой 
(Егапк, НеШозевк. 33: Рап \1% сеасВф дег Со зет, еп @1е 
Кш4ег Воскейпали офег Вегсв Ве1з2еп): румынсюй береза 
съ козлиной харей '); — 5) {егтап = средневерхнен. КоБо]а, 


г) бг!шм, О. У. а. у. Бае, азтасЬ и, Боскетапи; 14. Оеиёзсве 
Му. 4-е изд. р. 418—20 (иное объяснене); Гехег, МиеТосва. Налпд- 
\Ъ. а. у. Бибхе. 
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Вог пи риррепзрее, очевидно, не оть Табег — татаринъ, какъ 
полагаютъ иные, а въ связи съ сфв. 10игг, англ. фа егз = тряпки: 
тряпичная кукла. — 6) романское *Баса: свертокъ, узелъ, выюкъ 
(ся: 0162, \Ъ. а. м. фавадеПа); ит. БасаёеПа: 5110со 41 шапо, 
Табо Ча слосоНег!; «соспошше уосафиз е] Васа4еЦа, ргорег 
едиз сауШайопез ишЪгаез её риегИез, уе] чио@ Шаш атет 
поуег Барабап@» (Мигабог, 4. 2, р. 214 с. 2); среднелат. 
расаМаге: писаге, &т1сал1 (Рисапее, (1035. 126. а. у. фасацаге); 
сл. шарадеШ = фазе! = марьонетки у Кардана '). 

И такъ наши скоморохи `иворили или показывали куклы — 
въ томъ и другомъ смысл$ этого слова. Ихъ любили въ народф, 
зазывали въ дома и на пиры; они являлись на братчины ?); цер- 
ковь внимательно слфдила, за представителями свфтскаго, стало 
быть, языческаго веселья. «Сатанино замышлеше, тои бо позоры 
наоучилъ см$хотворца и кощунникы и скомраси и игреца, да 
т$хъ злыми дфлы изрАщаа, ихъ погубить», говорится въ «Словз 
о Христанств$» 3). «Како бо позорующе не то-же ли творАть? 
Аще пустошникъ что глумадсл изречетъ, тогда сии больма, 
смфютслд, его-же бы д$лл злословнаго кощунника, бьюще отгнати. 
Но и зраще чюдатсА: тм оучатъь злу, друзши же и мзды игре- 
цемъ даютъ, тфмъ боми чатнь на свою выю збираютъ. Аще 
ни зрфли бы ни дивилисл имъ, то оставили бы пустован!а; не 
токмо бо дивАТСА зрл, но и словеси ихъ извыкли, да егда въ пиру 
или ГД сл зберутъ, то подобно бы христьаномъ глаголати 
х пророчьств$ и х оучеши сватыхъ, (то сии въ того м$ето) 
глаголютъ: (се глаголеть) онъ ©й скоморож5 или онъ игрецъ 
и кощунникъ; тфмъ многы себЪф пути готоватъ ведуще въ муку 
вфчную». — «См$ха бЪфгаи, лихаго скомороха и сла точьхара(?) 


1) Мавшш, 1. с., р. 71—92. 

?) БЪляевъ, |. с. стр. 78. 

3) См. Журналь Мин. Нар. Просв. 1854 т. ч. ххх: Слово 
о Христанств%, стр. 182—4 = ЛФтописи русск. лит. и древн. ТУ, См%еь, 


стр. 111—112. Слова въ скобкахъ заимствованы изъ послфдняго текста. 
13* 
ди 
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и ГудЦА (вЪ ркп. судцл) нф оуведи оу домъ свои глума ради», 
поучаеть Зарубскй черноризець Геормй (ХШ в.):... «дыаволи 
бо то суть всегда сии, съмыеци и созваныя и вес$лыа блудьскаиа, 
бо то ксть краса и радость б$сащихел хтрокъ» '). — «Въ домъ 
свой къ женф и дЬтемъ приводиши скоморохи, плясци, скверно- 
словци, погубляя себе и д$ти, и жену, и вся сущая въ дому паче 
потопа, онаго» (Митрополитъ Даншилъ)?). — Домострой нападаеть 
на скомороховь «и ихъ дфло, плясаше и сопфли» (изд. Яковлева, 
стр. 73); Стоглавъ, гл. 98, повторяетъ нареканя Трулльскаго 
собора противъ «плясцовъ и скомороховъ»; его харастеристика 
современнаго скоморошьяго попрошайничества, «насильнаго» 
игран!я, о которомъ говорять и грамоты, едва-ли не отзывается 
благочестивымъ шаржемъ: «Да по дальнымъ странамъ ходятъь 
скоморохи, совокупляяся ватагами многими по штидесять и по 
семидесятъ и до ста челов5къ, и по деревнямъ у крестьянъ 
сильно Фдятъ и пьютъ и изъ клетей животы грабятъ, а по доро- 
гамъ людей разбиваютъ» (гл. 41, вопросъ 19). —Грамоты 1648 
и 1649 годовъ совокупили всевозможныя реальныя обвиненя 
противъ «лумньмя и скоморошества» и его представителей, 
ходившихъ съ медвфдями, домрами, гуслями, волынками, дудами 
«И со всякими игры»: «и мног1е люди, забывъ Бога, и православную 
крестьянскую вфру, тфмъ ирелесникомз и скоморохомё послЁд- 
ствуютъ, на безчинное ихъ прелщене сходятся по вечеромъ 
и во всенощныхъ позорищахъ на улицахъ и на поляхъ, и бого- 
мерскихъ и скверныхъ пфеней и всякихъ бфсовекихъ игръ 
слушаютьъ, мужесково и женсково полу и до сущихъ младенцевъ» 
(грамота 1649 г.). — «Сатанинскя игры скомороховз», о кото- 
рыхъ говорилъ въ томъ-же ХУП вЪкф неизв$етный священникъ, 
авторъ Статира 3), не преминули попасть въ статью Требника. 
«Согр$шихъ в. сладость, слушал гуден1л гуслей и арганъ и трубъ 


1) Срезневск:й, Свзд. п Зам. № УП, стр. 56. 
°) Жмакинъ, |. с. стр. 559. 
3) Указаше А. Н. Майкова. Сл. Духовную бес%ду 1358 г. 
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и всАкого скоморошества, бЪсовскаго неистовства, и за то имъ 
и мзду давахъ», читается въ чинф исповфдашя мрянъ; «или 
сотворилъ еси пиръ съ см$хотворешемъ 1 пласашемъ, или слушаль 
еси скомороховз или гуселниковъ, или пфлъ еси пфени бЪсовекл 
пли слушаль еси 1ныхъ поющихъ?» (вопросы священника на, 
исповфди) 1). 

Византйекй церковный ригоризмъ, осудивпий професс!ю 
потфшника, какъ гр$ховную, былъ только послфдователенъ, 
уготовивъ ему и въ будущей жизни подобающее наказавше. Эти 
угрозы перешли и на Русь, въ переводахъ греческихъ эсхатоло- 
гическихъ сочиненй, отразились въ самостоятельныхъ произве- 
деняхъ того-же характера и, черезъ ихъ посредство, въ народ- 
выхъ поэзи и искусствЪ. Въ словф Паллад1я мниха «О второмъ 
пришестви Христов$» — «плясцы и свирфльцы и гусленици 
и смычницы и см$хотворцы и глумословцы отъидутъ въ плачь 
неут$шный никогдаже»; въ древне- русскомъ словЪ «о небесныхъ 
силахъ» караются въ мытарствахъ «буёе слово, срамослове, 
бестудныя словеса и плясане, еже въ пиру и на свадбахъ 
и въ павечерницахъ и на игрищахъ и на улицахъ» — и тф, «еже 
басни баютъ и въ гусли гудутъ»; въ изображеняхъ страшнаго 
суда по русскимъ подлинникамъ плясуны являются повфшенными 
за, пупъ, какъ въ духовныхъ стихахъ, создавшихся подъ впечат- 
лфн1емъ тфхъ-же идей, «плясуны и волынщики» осуждены на 
повфшенье надъ каменными плитами и на гвоздье жел$зное; либо: 


Еретники и клеветники изыдутъ въ преисподеия, 
Сми$хотворцы и глумословцы въ вфчный плачь. 


Понятно въ этой связи, что въ «Сказани о скончаи м!ра, 
по Антихрист», приписанномъ св. Ипполиту, послфде!я времена, 
характеризуются тфмъ, что всюду будутъ пфться «пфени враж1я», 
тогда какъ въ жити Андрея Юродиваго послфде!йй царь Византии, 
имфющий явиться въ пору Антихриста, проявитъ свое благочесте 


1) Выдержки изъ Требника сообщены мн$ Н. С. Тихонравовымъ 
по ркп. его библмотеки. 


Ех 
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тфмъ именно, что не будетъ въ городЪ «на сопфльника, ни гудьца, 
ни поющаго или ино что либо творящаго лихо дЪфло». Русская 
интерполированная редакщя псевдо-мееодевскаго Откровен!я 
воспроизводить это пророчество такимъ образомъ: «Тогда не 
будетъ.... ни чародВя, ни скомороха (сверильника) `). 
Нравственная оцфнка скоморошества съ точки зр5вя свЪт- 
скихъ людей, въ сущности, сходилась съ церковной, не доходя 
лишь до крайностей ея практическихъ выводовъ. Твоя наука «что 
скоморошить и у христ1анъ деньги выманивать», говоритъ князь 
скомороху, вызвавшемуся вступить въ превше съ жидовскимъ 
ФИЛОСОФОМЪ. «Княже мой господине, отвфчаеть тотъ, и христ1анъ 
обманывать надобно умфючи: збодливаго обманить, а середняго 
возвеселить, а скупаго добра и податлива учинить. А, не учась, 
иу христ!анъ ничего не добыть, и головы своей не прокормить». 
И онь побЪждаетъ ученаго противника не столько знашемъ, 
сколько находчивостью и нахальствомъ °). Это требовало своего 
рода дрессировки, служившей цфлямъ см$ха, но вызывавшей 
презрительное снисхождеше къ т$мъ, кто подвергаль ей себя: 


СвЪтильникъ да свЪтить, огнемъ ся сн$даеть, 
Кощунникъ да тфшитъ, самь ся изнуряетъ, 


говорить Симеонъ Полоцкий *), а русемй бояринъ у Маскфвича 
сравниваетъ западные танцы съ потБшнымъ скакашемъ Фигляра. 
скомороха: «что за охота ходить по избф, искать, ничего не по- 
терявъ, притворяться съумашедшимъ и скакать скоморохомъ 
(зКакас ак КизЛате = сад ег)! Человфкъ честной долженъ 


1) Сл. Сахарова, Эсхатологическ1я сочпнен1я и сказан!я въ древне- 
русской писменности и т. д. 1879 г. стр. 67, 111, 186—7, 164. 187, 
243, и источники, тамь указанные. 

*) Слово о вфрЪ христанской и жидовекой, ЛЪтои. русск. лит. 
и древн. ПТ 61—73. 

3) Л. Майковъ, Симеонь Полоцьй, Древняя ин Новая Росса 
1875 г., № 11, стр./226. 
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сидфть на своемъ м$стЪ и только забавляться кривлян!ями шута, 
а не самъ быть шутомъ для забавы другаго: это не годится» *). 

Этотъ отрицательный взглядъ _свфтскихъь либо свфтски- 
образованныхъ людей на скоморошье дфло мирился практически 
съ институтомъ шутовъ, какъ народная пословица: Богъ далъ 
попа, чортъ скомороха — съ дБятельнымъ участемъ послфдняго 
въ народной обрядности. Его роль въ свадебном обилодъь, 
засвидЪтельствованная церковными и правительствованными 
запретами, пережила его историческое существоваше, какЪ 
члена, отдЪльнаго института, сословя. «Не подобаеть хрьстыаномъ 
въ пирехъ и на свадьбахъ бЪсовьскыхъ игръ играти, аще ли то 
не бракъ наричетсл, нъ идолослужение, иже суть: пллсба, 
гоудьба, пени ОЪсовскъиа, сопфли, боубьни и всл жертва 
идольска», говорится въ Словф Христолюбца по рукописи конца 
ХУ вБка °). — «Въ мрекихъ свадьбахъ играють глумотворцы 
и органники и см$хотворцы и гусельники, и б$совсюя ифени 
поють; и какъ къ церкви вЪнчатися пофдутъ, священникъ 
со крестомъ будетъ, а предъ нимъ со всЪми т$ми играми бЪсов- 
скими рыщуть. Въ отвфтъ на этотъ вопросъ Стоглава (гл. 41, 
вопр. 16) говорится: «къ вБнчаню ко святымъ церквамъ скомо- 
роломь и глумотворцемъ предъ свадьбою не приходити». Такъ 
уже въ статьБ о многихъ неисправленяхъ, «неугодныхъ Богу 
и не полезныхъ душ», приписываемой владыкЪф рязанскому 
Касс1ану: «свадбы творятъ и на браки призывають ереевъ 
со кресты, а с#0м0роховё з дудами» 3). То-же въ грамотф 
1648 г.: «Да въ городскихъ же и въ уфздныхъ люд$хъ у мно- 
гихъ бывають на свадьбахъ всяке безчинники и сквернословцы 
и скоморохи со всякими бЪсовскими игры». — Когда въ былинахъ 


ИН 


1) Рашеник! Зашие]а МазЮе\у1ста, мудапу рг2е2 Тапа Хактлеузесо 
(\У1шо, 1838), стр. 39—40 (на руссый языкъ переведены Устряло- 
ВЫМЪ). 

?) Льтописи русск. лит. п древн. ТУ, СыЪсь, стр. 94. 

3) ЛЪтоп. русск. лит. и древн., т. \, отд. У, стр. 137—9. 

ил: 
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о «Добрынф въ отъфздф» богатырь является на свадьбу’ жены 
переодфтый скоморохомь, (какъ въ соотвфтетвующемъ положеши 
Вепагё, сл. выше стр. 163), «дфтиной пруБзжей, скоморошной, 
гусельной» (Рыбн. Г № 26), такое именно переодванте является 
умышленнымъ: оно шло къ обряду. Въ БЪфлорусаи еще гово- 
рятъ: что за «веселле безъ скоморохи» (Носовичъ, въ Словар$; 
сл. его-же БЪлор. пбени, стр. 147), какъ сербская свадьба не 
обходится безъ чауша или глумпаза, '), а чувашская безъ музы- 
канта, игрока на гусляхъ либо сурнаь — не сурнъ-ли нашихъ 
скомороховъ? ?). — Въ Орловской губернии, передъ отправлешемъ 
невфсты къ вфнцу, поютъ: 


Какъ нынче у насъ лип порошица выпадала, 
Натальюшка извощичковъ нанимала, 

Она семь паръ коней, восьмой возъ; 

А какъ-бы кто-же скоморошечка да подвезъ? 
Играй, играй, скоморошичекь въ село до села, 
Ужъ штобъ была Натальюшка весела п т. п. 


Въ Малоросаи свадебные пофзда иногда отправляются 
въ церковь и изъ церкви съ музыкой (бубны или рЪфшета 
и цимбалъ), пфенями и даже пляской; въ н5фкоторыхъ м$стно- 
стяхъ существуеть обызай въ заключенши свадьбы чьланить: 
переодъваются цыганомъ, цыганкой, москалемъ, жидомъ, цер- 
ковнымъ старостой; иногда мущина рядится женщиной, и всЪ 
вмфств, въ сопровождени музыки, отправляются цыганиать. 
При этомъ ушани и салдати ворують всё попавшееся подъ 
руки, а жиды переводять. НЪкоторые изъ участвующихъ соби- 
раютъ деньги будто на церковь или на сироть и проч. Все 
выпрошенное и украденное потомъ продается, за исключешемъ 


т) Капи2, ЗегЫеп 531. 

*) Магнитсв:й, Матералы къ объяснен1ю старой чувашской вфры, 
стр. 200, прим. 2. Сурнай, въ сущности, тоже что шыбыръ: родъ 
волынки. 
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домашней птицы, которую р%жуть и Фдять; на вырученныя 
деньги покупаютъ водку. — Сходный обычай ряженья ветрф- 
чается и въ Московской губернш: на другой день свадьбы, 
когда молодые Фдуть въ баню, около дома ихъ и по деревни 
Ъздятъ ряженые и бьютъ въ сковороды и тазы !). — Въ нёко- 
торыхъ м$стностяхъ Симбирской губерни въ свадебное веселье 
вводится цфлый эпизодъ драматическаго ‘характера: на средину 
избы выходять два крестьянина-балагура и заводятъ такой 
(заученый) разговоръ: 


Первьй. Слушай-ка, Ванька, кулёшна, стать, 
Съумфешь-ли на вопросъ отвфть дать? 
Второй. Эка-ста дфло! Чать, умЪемъ. 
Первый. Ну-ка, отгадай, 
Только промаху не дай! 
Второй. Ну, бай да смотряй, 
Не плошай. 
Первый. Пофхалъ я на базаръ, купить мфру гороху. 
Второй. Ну, это хорошо. 
Первый. Хорошо, да не больно. 
Второй. А что-же? 
Первый. Да вотъ то-же! 
Пофхаль я горохъ сФять, 
Поднялся вЪтеръ, 
Онъ п уродился р$докъ. 
В'порой. Ну, это плохо! 
Первьй. Плохо, да не больно. 
Второй. А что-же? 
Первый. Даль то-же: 
Р%®докъ да лучистъ. 
Второй. Ну, это хорошо. 
Первый. Хорошо, да не больно и т. д. 


1) Сл. БЪляевъ, 1. с. стр. 74—6; Чублнсь!й, Труды Этнограф. 
Статиет. Экспедищи и т. д. ГУ, стр. 262, 272, 465; Этнограф. Сбор- 
никъ Т, 191; Пермсый Сборникъ 1, 99. Сл. сходный обычай въ лужиц- 
кой свадьбф, Напрё ип Зевтаег, УокзНедег, П, 236. 
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Въ такихъ несвязныхъ вопросахъ и отвфтахъ проходитъ 
часть д1алога; оказывается далфе, со словъ балагура, что 
зосфдекая кошка съфла у него сало, онъ её убилъ, изъ нея 
шубу сшилъ, сосфдъ её отнялъ, а онъ у него дочку укралъь — 
словно эту, точь въ точь, и попъ ихъ повфнчалъ. — Тутъ 
вмфшивается дружка: 


Спаспбо на красномъ еловЪ, господа. 
Сь самаго съ испода, 
А ты, дядюшка Тарасъ, 
Послушай-ка лучше насъ.... 
Разскажемъ какъ въ высокомъ теремх 
Сиднтъ красная дфвица, 
Собой бЪлолица, 
Полна, румяна, 
Безъ всякаго изъяна, 
Очи орлиныя, 
Брови соболиныя, 
Руки бЪлыя, 
Очи см$лыя. 
АЙ, ребята! 
Кому ту дЪвицу, 
Лницомъ бФлолицу, 
Полну да румяну, 
Безъ веякаго пзъяну, 
Взять да отвЪдать, 
Да вЪкъ ни ужинать, ни обфдать? 
(обращается къ пирующниъ) 
Ну-ка, кому? 
Видно мнф одному! !). 


1) Сообщено Л. Н. Майковымь, напеч. Юрловымь въ Симбир- 
скихъ Губернскихь Вфдомостяхь 1867 г., № 37. Въ Архангельской 
губернии во время свадьбы, когда женихь пр5зжаетъь за невЪетой. 
въ избу входить изъ числа зрителей мущина съ кочергой п держит 
Р%®чЬ, въ которой характеризуетъ одежду гостей п выговариваеть себъ 


и См. Труды Этногр. Отд. Общ. Любит. Естествознаня к 
3.9% 
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Необходимо различить во всей этой театральной обрядности 
элементъ народнаго обычая и пришлый, присталый къ нему, 
древними представителями котораго являлись, «глумотворцы и ор- 
ганники и см$5хотворцы и гусельники» съ ихъ «бфсовскими» 
пъенями и играми. Народный обычай и захояе глумцы — вотъ 
что противопоставлялось у насъ христанству, какъ силы, сово- 
купивиияся на противодЪйств1е ему; иначе въ Византш: тамъ 
эти силы были, въ сущности, — одной силой, одно и тоже язы- 
чество продолжало жить и въ свадебной пфенф и въ мимахъ, 
участникахъ брачнаго обряда. «О: #2’ Ушу хе бимоуве ев см 
Афообётиу @0оу0% уорЕбсутеС, кой Я кол а<, хо м 
био орс, хо ета пароубуоус хи 743 аа м.су5, хо по 
ЕТЕра &о 8105 хо < уЕОУСа болото, хол” я &50и0" 
ЗПУ ИЩЕомУ, хой дела деЭУ кой посту Ч ИшобОУУ 0Р йо обм 
биралоу Обуыоси ИУ УШУ порлебоуот. Тоаннъ Златоустъ 
еще разъ возвращается къ этому изображен!ю брачнаго обряда: 
«9 17$ @-[ 0285 &5 бе порте, шелй Хаитабюм дит 
ре е. тим УбШФтУ) паропЕШЛСУТЕ$ У ЗЕ 2% Ведах .. .. Хой 068 
ом бло хит ИУ 6/20... 


‘ 


2 доотьу отаутоц, ЯАЛАа шла, 010/96 
ь <, , ги н 
Е \ МЕЗУ, ЗЕ 0Е ви 605 /=5; 


тр бо 0 то№$ 6/^96 Воолетои; 31 


=) д ^, 5 и. 
сих, $Обидоу дли ух иМОЕ Е У под обиис бутес ха о 
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Отух ВадеТ падло огууобочу, ЧА» те 118 а 


—> 


хо бУбЕУ { 9059 оу боуфахтоу халихутяоуя $, 1270ЕЗ уЕУут и 
21$ 646045 ЕхЕГУТЗ; 21 бу пк Е 595 6095 4075, 9 т9915 


, 7 х 2 — 
УЕЫ.3 с9б"У [7474611 20055 07:01:55 К 59 1212004.005 хо! 
Саха тои поогуюбих, кой полу 


о 


сиу буолоото< хо 455 04. 
26 150 оо хой вобутос Зудрх бусузи, ой пе тт ЭР и 
200и4у15;» Въ такомъ обиходБ естественно принимали участ1е 
- 

и представители языческаго вфрованйя и веселья, и Златоустъ 
ратуетъ противъ тёхъ, кто допускаетъ ихъ на свадьбы, наполняя 
домъ театральнымъ людомъ, мимами мужескаго и женскаго 
пола, плясцами и т. д. '). 


1) Сл. выписки у Савы, 1. с. р. 67—9. 
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Указанное различе необходимо имЪть въ виду, говоря о сход- 
ныхъ нареканяхъ Византйской и — Русской церкви на, народ- 
ныхъ потфшниковъ. 

Особливое внимаше обращала церковь на участе скоморо- 
ховъ въ годичныхъ праздникахъ, освященныхъ христанскими 
воспоминанями, тогда какъ народные потфшники обновляли 
въ нихъ — или и вносили новый языческй элементъ. Связь 
скомороховъ съ русащями давно извтстна. Русали ') — распро- 
страненное среди Славянъ, Румынъ, Албанцевъ, извЪстное въ Ита- 
ат, Испанш и среднев$ковой Грещши, назваше Пятидесятницы 
(Троицына и Духова дней); у Словинцевъ оно служитъ къ обозначе- 
н1ю какъ этого дня, такъ и Мая м$сяца; въ СтоглавЪ оно является 
обобщеннымъ: «роусалии о 1оаннов$ дьни и навечерии рожьства, 
Христова, и богомвленим». Уже въ нашей начальной л$тописи чи- 
таемъ: «димволъ льстить и дроугыми нравы, высмчьскыми льстьми 
прЪваблюм ны отъ бога, ироубами и скомраты, зоусльми и ру- 
сальи»; то-же въ поучеши, приписанномъ въ одномъ сборникЪ 
Оеодослю Печерскому и, вЪроятно, заимствованномъ изъ Злато- 
струя (Слово о ведр$ и о казньхъ бжимхъ), тогда какъ въ дру- 
гомъ поучении Златоструя (еже не прехбид$ти пркве ба, и свых 
таинъ) скомрали и русали («о скомрасБхъ и х русалиахъ») 
передаютъ греч. «Ёу ёу (птобооцё ос». Сл. толковаше къ ап. 
Павлу, ХШ в$ка: «кгда играють роусалиа ли скомороси ли 
пыаницф кличють, или како сборище идольскихъ игръ, ты же 
въ тъ часъ пребоуди дома»); тоже соединеше встр тилось намъ 
выше въ Вопрошанш апостольскомъ: «игры, глаголемыл куклы 


г) М! 1озтев, Пле ВизаНеп, У1еп, 1864 г. 

*) Срезневск!й, Св$д. и Зам. № ХХГУ; Малининъ, Изслфдован!е 
Златоструя 1. с. стр. 95 —6 и 207—9. Интересны въ указанномъ 
СловЪ друпя передачи слова скомрать: 900605 7 ист =тудецъ 
пли скомрао; отёр 81 (клоу х УубХюу и софютбу хо ё"- 
т" пже \ коньхь и © скомрасьль н \ пустыхъ повфстехъ (Перт 
и" хтхфроуйм 17$ 1095 9:05 Фих)ибб 9 ту ИЙюу рлолт- 
ру). 
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и скомороти и русамею плашющал», почему Азбуковникъ тол- 
куетъ: роусалиа = игры скоморошесвя '). 

Интересенъ для нашего вопроса эпизодъ изъ жития св. Ни- 
ФОНТа»): «и се хубрЪтесм чавкъ скача съ сопфльми, и идмше съ нимь 
множьство народа, послоушахоу кго.... д” единаго мурина съвыа- 
зани и ведоми гако кдинфмь оужемь поверъсты въ слфдъ соп$ль- 
ника». Тотъ муринъ— князь бфсовск Алаз1онъ, имя сопфльнику — 
Опт!олъ. «И се видфвше ‹хканьни бЪфси сего народа прельщена, хх” 
князя ихъ, въздрадовашаст радостию великою и начаша и ти люди 
възоущати, вы подвизахоу пласати, а дроугъима плескати и въепф- 
вати. И бЪсомъ съ ними плашющемъ, а другымъ плещющемъ 
н$мъ невидимо, и се моужь н$фкыи зЪло богатъ зьрмше съ полаты, 
и ть постреченъ ц” сотоны повел предъ собою ставъши играти 
и плмсати, бЪсомъ оугодим твормще. И начашл друзии плиасали. 
Изьмъ сребрь(ни)дцю болмринъ, дасть ю сопфльникоу; хнъ-же ю 
прикмъ, въложи въ чьпагъ свои. БЪси же, изьмъше сребрьницю 
ищьпага сопфль(ни)коу, поустиша къ цю свокму димволоу 
въ бездьноу и рфша лоукавому бЪсоу сице: иди, рьци ойю нашемоу 
великомоу, тамо съвмзаному 16ъмь: се ти жертвоу кдинъ ч” 
кнызь поусти, нарицакмыйи Алазихнъ, Оупотихлъмъ, старфи- 
шиноу жьрьцемъ (далБе: И)птихлоу сопфльникоу)». — Сатана, 
возвеселился этому приношеню, но велитъ отнести обратно 
и тайно вложить въ чпагъ сопфльнику сребро и мФдь, «хсквьр- 
нивъ м своимъ хмраченикмь». Все это увид$въ «чювьствьныима 
зима», блаженный НиФонтъ сказаль: «тако троуба събиракть 
вок, млтва же творима събиракть англф бжим, тако же сопли 
и гоусли събирають коло себе бестоудьньм бЪФсы; дьрьжаи 
въ сласть сопфльника, чьт$ть тьмьнаго бЪса, иже желакть поже- 
рети вьсь миръ». Потому да удаляются всф отъ хитрости дья- 


1) М1 108166, 1. с. стр. 5—7. 
*) Отрывки сообщаются по рп. Румявцевскаго музея, ХП в$ва, 
описанной Полфновымъ въ Извъст1яхъь Имп. Ак. Наукъ и т. д. Х 


стр. 374 сл$д. 
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вольской, «наипаче чже свок именик пронырливомоу бЪсоу 
даютъ, кже соуть роусамиа м шрьци». — Приведенный нами 
отрывокъ житя выдфлялся изъ него и въ этомъ вид$ нерЪдко 
встрЪчается въ рукописяхъ подъ заглавемъ: «Слово бвятаго 
Нихонта о русамяхъ», при чемъ иреиы заключительной Фразы 
замфняются скоморохами: «остати всфмъ игръ б$феовьскыхъ 
и и” льсти дыаволя, наипаче (и)же свом имфньк дають б$су 
лукавому, иже суть русальа, а иниже скоморохоме» `). 

Скоморохи слились съ русальями; ихъ пляска — служеше 
бЪсу, который и самъ является въ ихъ образф. Одинъ старецъ, 
сидфвший въ кельф за рукод$льемъ и пфвпий псалмы, увидЪль 
нечистаго, вошедшаго къ нему дверьми, срачинина съ виду, 
въ скомращьей одеждъ; ставъ передъ старцемъ онъф принялся 
` плясать — ибо тотъ задремаль за иЪшемъ псалтыря °). — 


1) Пам. стар. русск. лит. Г, стр. 208. | 

?) 1. с. стр. 202: О пляшущемъ 66$. Болфе древый текстъ этой 
повЪсти указанъ миф Н. С. Тихонравовымъ въ славянскомъ переводЪ 
Синайскаго Патерика по Синодальному пергаменному списку ХПИ в$ка, 
№ 551, 1. 111 06.: «видЪхь вълфзоуща отрока ‘двьрьцами, срацинина, 
носима(1с) зарионь, п ставъ пр®дъ многх начл пллсати». Если, какъ пола- 
таетъь Тихонравовъ, зарионъ = среднегреч. бро, &Сбскоу, превносл. 
зарь (сл. 92816, АгсШу {. Мау. РЫЦо1. У, 92—93; Ор, ТУ, стр. 14), 
зарзя (Азбуковникъ) —{еззегае, а1еатиш 11403, ох (съ арабск. 
а2-гайг = 46, откуда исп. азаг, франц. Вазага и т. нп.), то демонъ 
пришелъ смущать задремавшато старца не только пляскою, но и азарт- 
ною игрою, запретною съ точки зрзя церкви. — Сообщаю далфе 
выписку изъ письма ко мн Н. С. Тихонравова: «Въ позднфйшихъ 
спискахъь этого-же Патерика по другому пересказу и, можеть быть, 
съ другой греческой редакщи, это м3сто читается такъ: «Повздаше 
пр$подобный игуменъ Павель братии общаго жития: Въ @9еотни слы- 
шахъ, рече, дтъ н$коего старца, яко нфкогда ми седящу въ кфльи моей 
п дБлающи ми рукодф ще свое, и пояхъ псалтырь изо устъ, и видфхъ 
влфзша отрока дверцами моими, срачинина, въ скомрастеи одежди спу- 
к0*(?), и ставъ предо мною нача плесати». Эту выписку я сдфлалъ изъ скоро- 
писнаго сборника ХУП в. моей бибмотеки изъ статьи, озаглавленной: 
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Предположеше, высказанное выше (стр. 152), что древыйй 
мимъ отразился въ паясЪ, Магг’Б средневфковой драмы, мирится 
такимъ образомъ съ другимъ, усматривающимъ въ послЁднемъ 
тип$ отражене комической роли дьявола въ старинныхъ мисте- 
рляхъ'). Дьяволъ и Фигляръ отождествились; сами бЪсы—скомо- 
рохи играютъ на русамяхъ, говорится въ пересказахъ приведен- 
ной выше легенды о НиФонтВ: «умысли сатана, како отвратити 
людей оть церкви, и, собравъ бфси, преобрази въ человфки, 
и идяше въ сбор велицБ упестренф въ градъ, ови б1яху 
въ бубны, друзши въ козици и въ сопфли сопяху, ии же, 
возложьше на я скураты, дъяху на злумлене человткоме.... 
и нарекоша ры ть русаля» 2). — 

Другя подробности подсказываетъ намъ Стоглавъ (гл. 41, 
вопр.23): «въ Троичкую субботу по селомъ и по погостомъ сходятся 
мужи и жены на жальникахъ и плачутся по гробамъ с великимъ кри- 
чанемъ, иегда начнутъ играть скоморохи гудницы и прегудницы, 
они же, отъ плача преставше, начнутъ скакати и плесати и въ до- 
лони бити и пфсни сатанинсмя пфти на тфхъ-же жальникахъ, 
обманщики и мошенники». Соборъ обязалъ священниковъ убЪфж- 
дать свою паству, чтобы «въ кои времяна родителей своихъ 
поминаютъ, и они бы нищихъ покоили и кормили по своей силЪ,. 
а скоморохомь и гудцамъ и всякимъ глумцпомъ запрещали 
и возбраняли, чтобы въ тф времена, коли родителей поминаютъ, 
православныхъ христанъ не смущали, запрещали т$ми бЪсов- 


«Слово отъ Лемониса о плясавшемъ 6%се предъ мнихомъ соблазна ради, 
а псалма ради ищезнувшемъ .73.». Любопытно, что въ печатномъ изда- 
нш этого Патерика (Лимонарь сирфчь Цвфтникъ иже во святыхъ отца 
нашего Софрон1я патрарха Терусалимскаго. Кевъ, тип. Спиридона 
Соболя 1628 г. л. 123 06. глава 160) подробности о скоморох$ сгла- 
жены». 

1) ВозКой, безсЫс№ме 4ез Тешёе1з, Г, стр. 386. 

?) Костомаровъ, Очеркъ стр. 141; Православный СобесдниЕъ 
1860, УГ 253; КалинсвИЙ, 1. с. 340. Сл. Жмакинъ, |. с. 556 прим. 2. 
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скими играми» '). Сл. описаше русамй у Димитр!я Хоматана, 
арх1епископа болгарскаго ХЛШ вфка: жители Молизской области 
показываютъ «бт паЛооб #3005 & 7 /9би пойтюу хомтобутос, 
6 би боусаЛих оуоша(елаь, п ета пу пЕУЗИХОСТТУ 
Вбома би воутогу шо -ИУЕоои УЕсУтЕро хо! тис хати уФоау хо 
вотоис ТОО =оЗ0и хе пои] Уо$ пой хе ор Поцаот ха! 
В=ВаххЕоцЕуос ЯЛыась хаЕ схтуколе брутробоуи 
уха То За! бора паре лу ёуоиходутюу 15 хё 0605 ту, 
2ЕПЛЗоу кой обтоь хате парбу Ётос, соутабоутес Зтоих хо 
поривхгибоаутес у’ обты хата, Дара охтуоВата аи у» ит. д. °). 
УхчуоВалео — выступать, представлять что-либо на сценЪ, пред- 
полагаетъ участ!е театральнаго элемента; можетъ быть, скомо- 
роховъ? Поминки покойниковъ до сихъ поръ не обходятся у Чу- 
ват безъ пляски и пфсенъ и учаёт1я музыканта, обязательнаго 
и при похоронахъ. Вспомнимъ значенше среднев$к. спогастат 
и жонглёровъ-плакалыциковъ въ Лангедокф 3). 

Нетрудно представить себЪ, что и такмя празднества, какъ 
колядныя, не обошлись безъ участ!я скомороха. Я укажу на ана- 
логю византйскихъ порядковъ, на свидфтельство Стоглава, 
(гл. 92) и грамоты 1648 года о глумахъ и играхъ и «скаред- 
ныхъ образованяхтъ», и обращу внимаше на нфсколько выраже- 
нй, связывающихъ скомороха съ святочными окрутниками. 

1) Црквнсл. хоудесь, коудесьник: = тадиз, чаровникъ, волхвъ; 
древнерусск. *уд5 = шсалка Мо, @афоаз; русск. окуда, окудникь 
рязанской губ. = колдунъ, волхвъ, проказникъ; кудесить = 
колдовать, ворожить; кудесы = чары. —— Кудесниками зовутся 
въ Новгор. губерыи святочные ряженые, въ Кирилловскомъ 
уБздБ кудесы; болг. кздены вечерз = канунъ новаго года. — 
Црквнел. хоудешьникз — идлос, коудешьнз —= шии!сиз; коудеш- 


1) БЗляевух, 1. с. стр. 71— 2. 
°) М! 103161, 1. с. стр. 3. 
3) Сл. Магнитсаий, 1. с. стр. 172, 175, 180, и выше стр. 146. 
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нала творга = шпильманским игры ‘).—К»ъ извЪстному намъ древ- 
нему отождествленю: мала и мима — присоединяется и третй 
терминъ: ряженля и колдовства о святкалз. Сл. сербск. чаропна= 
регзопа ш шазсНега, чароице = колядуюние подъ новый годъ 
(сл. чороде упомянутой выше, стр. 128, масляничной забавы) — 
и чарати = колдовать, ворожить (Раг@ё, Лавровскй). Можетъ 
быть, и русск. колдунъ, колдовать, только народныя Формы: 
коляды, колядовать и т. п.? 

2) Малор. румын. болг. березу — брезаю я приравняль выше 
(стр. 118 слБд.) къ нём. беге. Въ одномъ изъ предъидущихъ из- 
слБдований °) я поняль отношеня Вег№\“а’ы къ Бегщеп такимъ об- 
разомъ, что олицетвореше древнЪе обряда, и народная игра явилась 
внфшнимъ выраженемъ годичнаго появленшя, обходовъ Берты— 
Рождества. Аналогю къ такому именно развитю я усмотрЪлъ 
въ греко -славянскомъ олицетворени Пятницы, о которой также 
сложилось представлене, что она навфщаетъ, обходить людей 3), 
и которая также спустилась до вещественнаго выражен!я 
въ обрядф, до «простоволосой женки», что водили въ стародуб- 
`скомъ полку. Какъ за олицетворенемъ Пятвицы удержалось 
названше соотв$тствующаго дня недфли, такъ и для Берты 
представлялась вЪфроятной такая-же этамоломя: с 965%. — 
Новый матераль сравненя, являющийся въ малор. румын. 
березё, брезаБ, можетъ видоизмфнить предложенное мною 
построене. Факты представляются слБдующе: обрядовыя 
маски березы и Ъег№\е являются одинаково и въ н5мецкомъ 
и въ. малорусско-румынскомъ повЪфрьф; образъ Вегща’ы — 
Рождества только въ первомъ; потому-ли, что во второмъ онъ 
утратился либо не развился? Н$мецкой Берт мы можемъ 


1) Сл. м. проч. М1е1оз1ев, Гех. а. у. коудесъ, коудесьникъ, 
коудешьнивъ, коудешьнъ. 

*) Опыты пт, д. П, У, стр. 255 и слфд. 

3) Сл. Чувашскую «Эрне ватты», «недфльную старуху», смотрящую 
за соблюденемъ пятницы. Магнитскай, |. с., стр. 64, 65, 89. 
2 Сборник И Отд, И. А. Н. 14 
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противопоставить развё Меланку — и олицетворенную Коляду 
русскихъ пфсенъ и обряда '). Такъ или иначе, границы обряда: 
береза БегШе, ставятся шире границъ олицетвореня : Вега?ы, 
развившейся односторонне. Объяснеше тому можетъ быть пред- 
ложено слБдующее: олицетвореше Вега’ ы = 1% фото примкнуло 
къ существовавшему уже, болБе древнему обрядовому образу: 
березы, Бег\е. Этимологя этихъ словъ указана выше: санскр. 
ЬВга) = о^\ую, №е0; рум. |геах = пятнистый, пестрый, 
разноцвфтный, лориЛос; чешск. фгга = Адег пп Е]е1зсВ о4ег 
Но, Е1адег, Мазег; Бгхоуа4у == а4ете, тазеге. Это возвра- 
щаетъ насъ, быть можеть, къ обычному костюму древнихъ 
мимовъ, такъ называемому сепипеи]аз, удержавшемуся въ тра- 
дищюонной одеждЪ итальянскаго арлекина: пестрому платью, 
ешитому изъ разноцвфтныхъ лохмотьевъ. Сл. о мимахъ у 5!4оп. 
Арой. Ер1$. П, 2: рютепи$ ша со]оти$, и въ жити св. Бе- 
ральда: аф игодие ]а4еге 411515, Иет пихИз$ союгаз$ уези- 
шеша уаг1афап ?). Такова одежда и румынскаго брезаи. —Назва- 
не ряженыхъ въ Новгородскомъ уфзд$ свътками отвфчзаетъ 
значеню березы— брезаи—фег\е. 

3) Мьхоношей 3) въ колядныхъ обходахъ зовется тоть изъ 
колядовшиковз, который принимаетъ подачки и носить ихъ 
въ м5шк$ до разд$ла; арханг. губ. мьхоноша, мъхонз = вахлакъ, 
неловкй, неуклюж человфкъ; онежск. губ. = тоть изъ числа 
христославцевъ, который принимаетъ на свои руки и хранитъ 


г) Сл. бЪлорусскихь ряженыхь: богатую и бфдную Коледу у Аван. 
П. В. Ш стр. 749, Г стр. 780. Въ малорусской колядкЪ «святая 
Васильля дьяжу м%сила, пироги пекла, п рогатые п букатые». 

?) Сапйег, 1. с. Г стр. 349, прим. 3. 

3) Снегиревуъ, |. с. П, 104; Даль, а. у. мЪхъ, и личныя сообщения. 
Сл. мВхоношу въ повфсти о царз Аггеф, Разыскан1я въ области русск. 
духовн. стиха У, Приложеше, стр. 149. — Носовичь, Словарь б%ло- 
русск. нар. а. у. м®хонопйй, торба, торбонопий, кошелоношъ; Шейнъ, 
БЪлор. нар. пфени, стр. 75 сл$д.; Каращий, Р)ечн. а. у. торбоноша. 
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собранныя имъ подачки; (онежск. арханг. сибирск.) прислужникъ 
у лБсовщиковъ и оленьихъ промышленниковъ, который носитъ 
и охраняетъь ихъ вещи и т. п.; въ рязанской губ. дфвушки 
и молодцы ходятъ подъ окна славить овсень: одна, изъ нихъ, не- 
сущая кошель для сбора, зовется махоноской, т.е. мхоноской.— 
Малорусск. мхоноша = провожатый нищихъ, носящй ихъ 
торбы или м$ха.—Въ Бфлорусеш мюхоноша, мьхоноиий, мхо- 
ношь: человфкъ, который въ артели завфдываетъ запасомъ; 
сборщикъ подаваемаго при поздравлен!и съ праздниками; мъхеда: 
неповоротливая, непроворная (о работниц$); сл. въ послфднемъ 
значени: торба; торбандиий = мъъхоноиий (сербск. торбоноша= 
мфхоноша у разбойниковъ). Миханошей, миханожичемз зовется 
собственно тотъ изъ «волочебниковъ», ходящихъ славить Христа 
о Пасх$, на обязанности котораго лежитъ — носить мфшокъ 
съ получаемыми за пфени подарками; пЪени зовутъ его и «каша- 
лоносомз» (сл. Шейнъ, Б. Н. П. стр. 81 № 139; сл. стр. 93, 
№ 145: Миханоши— жита калошу; Безсоновъ, Бфа. п. стр. 7, 
№ 4: Нашь м$хоношь кошель носить). 

Не слфдуетъ-ли объяснить въ этой связи средневъковыхъ 
карбонасовъ, о которыхъ говорять дубровнице акты въ связи 
съ праздниками Пасхи: сагропази, са?фопози, сагропет, Га4из 
сагропазз1югиш. Это, несомнфнно, ряженые; подъ латинскимъ 
обликомъ скрывается хорв. КгафапоЗа, Ктафапозса, КгафаЦа = 
маска; сл. ЗКгафап, Кгафап = регзопа ш тшазерега '). Я пред- 
полагаю въ основф слова црквиел. крабий, крабил == ЯзсеПа 
е ушше реха, агсШа, татзирции; словинск. КгафиЦа, Кого, 
сербек. КгфиЦа, русск. коробъ. Крабаноша могло явиться перво- 
начально въ значени м$фхоноши, обрядоваго ряженаго, откуда, 


1) Рагаб, Вест. з1оу. Иа. 1 На]. з1оу., даеть еще нфеколько словъ 
для выражен!я «регзопа ш тазсвега»: багойса, о которомъ упомянуто 
выше; сиу!4а, необъяснимое для меня, равно какъ п КгшКа = шазсвега; 
наконець Биза, можеть быть, нфмецк. Биёле. 


22 ый 
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развилось общее поняте маски, какъ шазЕвага дошло до него, 
отправившись отъ значеня потфшника '). 

Такими могли быть первоначально бфлоруссве волочебники, 
волочинники, гаргепае Геше (сл. волокита, вольчага, волочуга, 
волопуга, волочай = бродяга и т. п.), нын$ поющие духовные 
стихи, въ стилБ и сь сюжетами колядокъ, но первоначально 
«игрецы», подобно колядовщикамъ °), болфе ихъ сохранивше 
слБды какой-то внутренней организащи (соПезтат, ватага): 
между ними есть яочинальникь или начинальник = зап$вало, 
и помаальники, подюлосники или подтатнички, мьъхоноша и осви- 
стый —= острякъ, шутникъ, и музыка, музычина, скритка 3); 


т) Сообщеюмемь дубровницкихъ актовъ, касающихся карбонасовъ, 
я обязанъ В. И. Ламанскому. Вотъ н$сколько выдержекъ: 

(1335) П1е Маги 20 Маг! = шп шшог! Сопе0, дао паПа регзопа 
апдеаь {асеге зе Сатфопегит зен уи4деит уе] зе ‘тазбеигаге ш аПапат 
Всигат фигрет Вс а ипашт аппат ргох. за репа 25 урр. 

(1347) Ге 22 Еефгиаги = ш Ма)ог1 СопзШо т 9410 62, 4и04 поп 
орзбалие огша зай 1одиеше 4е Сатбопозиз, паПа регзопа аи4еаё зе 
{асеге СатБопозЗш педие 1адит СагБопоз$й, её 19а геюгта @игее 
и34че а4 ипаш аппам. 

——- Пе 15 Мадан —= ш Ма]ог! СопеШо ш дио 96, дпо@ Псйит е$ 
Гасеге 1адит Сатфопазяютит оЪзегуапдо пМгазсгциа: 1) ацоЯ 1ади$ 
Сагропаззогит роз5 шеф! ш Оошимеа Везиггесйоп$ Попишсае её 
Чигаге изаие ш зедиемет Пошиисат; 2) диод паи СатБопазз!а$ 
ап4деа{ рогаге зесиш агша а ойеп4еп4ит; 3) аио@ паШаз СатБопаз$1и$ 
аидеаб {асеге г1ззат уе! гишогет сиш аПдиа регзопа педие @1сеге уегьа 
ш]агюза; 4) апо@ паШаз ех 44. СагЬопаз$Из апеаё {асеге зе {асеге 
Сатропазз ит педие ]и4ит 1рзит Сагропаззогит роз зопаш сашрапе 
Ауе Маше. 

*) Сл. Шейнъ, 1. с. стр. 105, № 150, въ волочебной пфсн%: Подари 
тосцей колядовщицковъ. 

3) Безсоновъ, |. с. стр. 20—1; сл. Шейнъ, 1. с. стр, 93, 96, 
№ 146. — У Чувашь о ПасхЪ толпа мальчиковъ, къ которымъ присое- 
диняются п возрастные, ходить по домамъ, избравъ пзъ своей среды 
двухъ заюнщиковь и сборщика съ пещеромь (сумкой, плетеной изъ 
лыкЪ) за плечами. Эти избранные обыкновенно идутъ впередъ п пред- 
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можетъ быть и скомороха: по крайней мрф отрывокъ одной 
пфени у Носовича (Словарь): 


А скоморохова горькая доля, 
Што даюць тольки, берець и тое, 
напоминаетъ выражене волочебныхъ: 


А музыкова горькая доля, 
Горькая доля, кварта, горЪуки ит. д. 


(Безсоновъ, 1. с., стр. 7, № 4; Шейнъ, 1. с. стр. 100, №147); 


ИЛИ: А музыкова горькая доля 
ЗЖонка ня любиць, ня цалуиць 


‘Шейвъ, 1. с. стр. 93, №145); 


Миханожило торькая доля, 
Яго жонка, ня любиць, 
Дайтя яму вусокъ сала и т. д. 


(Шейнъ, |. с. стр. 78, № 138; сл. стр. 82, № 140; стр. 96, 
№ 146). 

Интересна замфтка Шейна въ словарф, приложенномъ 
къ его БФлорусскимъ пфенямъ, а. у. кукольникь, кукольнички: 
«родъ волочебниковъ, ходившихъ на св. НедфлБ (въ прежн!я 
времена) по деревн$ для собиран!я подачекъ, съ пфснями, возя 
за собою особаго устройства ящикъ съ куклами». Личныя 
объяснешя Шейна даютъ мн$ возможность пополнить эти свф- 
дня: куклы движутся на колышкахъ и изображаютъ лошадокъ, 
обыкновенно краснаго цвфта, среди которыхъ на бфломъ конф 
Фигурируетъ св. Георг; тБ лошади — его стадо. За этимъ 
легендарнымъь сюжетомъ, какъ за «вертепомъ» колядъ, легко 
предположить существоваше болфе древняго, свфтскаго, съ та- 
кими-же типами «хлопа», «пана», «жида», «цыгана» и т. п., кае 


варяютъ хозяевъ словами: «Идетъь полкъ (толиа), давай 200 яицъ». 
Домохозяинъ долженъ дать сборщику два яйца; за угощен1е, пивомъ или 
виномъ, толиа пляшеть на двор подъ звуки кобыз (скрицвн) и высказы- 
ваеть блатожелан!я угостившимъ. Сл. Магнитсеий, |. с. стр. 128—9, 
132 прим. 

А 
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до послфдняго времени являлись на святочной сцен$ БЪлорус- 
совъ, то живьемъ, въ лицф ряженыхъ, то въ кукольной драмЪ '). 
Если посл$дняя относить насъ къ древнимъ куклам с*омороловз, 
заподозрЁннымъ церковью, то тфмъ интереснфе просл$дить 
слБды первой въ современномъ народномъ обрядЪ. Въ малорус- 
ской святочной игр ?) мюхоноша является колядовщикомъ, 
вожакомъ козы: 


Не ходи, коза, у тее сельце, 

Да въ тее сельце, да въ Михайловку, 
А въ Михайловц! вс1 люде стрелыщ, 
Ветрелили козу въ правее ухо, 
Крозь полотенце да въ щире серце. 
Пуць, коза впала, не жива, стала. 

А мхоноша бери дудочку, 

Дуй коз в5 жилу. 

Надимае жила, бу, коза, жива. 


Я попрошу вспомнить великорусскую святочную игру 
вЪ «лынекъ» 3) съ сопровождающей её пЪсней: 


Какъ во старова мужа молодая жена, 
Воть на емъ, хо, хо! 
Вотъ на емъ, охти мнф! 
_ Ена часто неможеть, все повохиваить: 
Такъ вохъ, таки вохъ! да головушка болить, 
Такъ вохъ, таки вохъ! ретиво сердце щемить! 
Вотъ на емъ ит. д. 
Охь ты мужъ, муженекъ, молодой разумокъ, 
Ты пофзжай, мужъ, въ городъ, ты купи жаны лынька, 
Ты купи жаны лынька, ты купи животка и т. д. 


— и святочную -же плясовую пфеню о старомъ мужф и молодой 


жен} *). — Эти параллели послужатъ намъ къ объяснешю старой 
пфени о Терентьищф. 


1) Безсоновъ, 1. с. стр. 98—9. 

3) Чубинск!й, Дневникъ, стр. 265—6; сл. игру съ козою у Тере- 
щенка, |. с. УП, стр. 186—7; Безсоновъ, [1. с. стр. 78—9 ит. д. 

3) Шейнъ, Великор. нар. ифсни стр. 384—5, № 5. 

4) 15. стр. 382—38 — Снегиревъ, П стр. 98—9, № 8. 
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У стараго гостя Терентьища молодая жена, Авдотья. 
Однажды она объявила себя больной, чтобы удалить изъ дома 
мужа и принять любовника. Терентьище идетъ за докторами, 
встр$чаетъ скомороховъ, которые, распросивъ его, догадываются 
0 род$ болзни, посфтившей его жену, и берутся её вылфчить 
(вспомнимъ сопоставлеше: «чародЪй, скомрахъ и знахарсвя 
знашя французскихъ жонглёровъ). Спрятавъ Терент!я въ шелко- 
вомъ м5шкф, который одинъ изъ нихъ беретъ себЪф за плечи, 
они идутъ къ Авдоть$ и говорятъ, что ея мужъ убитъ, они сами 
видфли его мертвымъ. Та обрадовалась вфсти, велитъ скоморо- 
хамъ войти и пропфть про стараго Терентьища, «Въ дому бы 
его вЪкъ не видать». ТБ начинають пфть: 


Слушай, шелковый мЪхъ, 
Мьхоноша за плечами, 
А слушай Терентий гость, 
Что про тебя говорятъ, 
Говоритъ молодая жена. 


Шевелись, шелковый м%хъ, 
Мъхоноша за плечами, 
Вставай-ка, Терентьище, 
ЛЪчить молодую жену, 
Бери червленой вязъ, 

Ты дубину ременчатую, 
Походи-ко, Терептьище, 

По своей свЪтлой гридни 

И по середи кирпищатой 
Ко занавЪсу б$лому, 

Ко кровати слоновыхъ костей, 
Ко перин$ ко пуховыя; 

А л%чи-ко ты, Терентьище, 
А л5чи-ко ты молоду жену, 
Авдотью Ивановну. 


И онъ, принявшись лчить её по указанию, самъ видитьъ, 
какъ недугъ «вЪ окошко скочилъ». 
ри 
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Въ началБ пфени мъхоношей названъ скоморохё, взявший 
къ себф за плечи мфхъ, въ который спрятали Терентьища; 
когда далЪе къ нему самому обращаются съ прозвищемъ м$хо- 
ноши (Шевелись, шелковый мЪхъ, мфхоноша за плечами), то это 
напоминаеть намъ малорусскую святочную игру: какъ тотъ 
мфхоноша оживляеть козу своей дудочкой, такь м$хоноша- 
Терентий лфчить свою жену — червленымъ вязомъ. Скоморошья 
пфеня является пародтей святочной. 

Но русская былевая поэз!я знаетъ скомороховъ еще въ дру- 
гой роли: они эпичесюе пфвцы, какъ шпильманы запада. Вер- 
нувшись изъ долгой отлучки къ жен$, переод$тый скоморохомз 
(сл. Скомороха Скомороховича = Добрыню у Гильх. № 210), 
Добрыня играетъ: 


Играетъ-то въ Цари-гради, 
А на выигрышь беретъ все въ Клев$ 


(Рыбн. 1 № 25); 
Играетъ ёнъ во КевЪ, воспфваетъ отъ Еросалима, 


. с. № 26); 


— 


( 


Выигрывалъ хорошенько изъ Царя-града, 
А изъ Царя-града до Геросалима, 
А изъ Геросалима ко той земли Сорочинской 


а, 


Струну натягивалъ будто отъ Клева, 

Другу отъ Царя-града, 

И третью отъ Еросолима, 

Тонцы онъ повелъ-то веливе, 

Приифвки-то онъ прииФваль изъ за спня- моря 


О В 


Первый разъ игралъ отъ Царя-града, 
Другой разъ отъ Герусалима, 

Трет!й разъ стать поигрывати, 

Веё свое похожден1е разсказыватн 


(1. с, Ш № 16; сл. Гильх. № 222). 


= 


( 
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Т-же подробности, съ подновлешями, въ цфломъ рядЪ 
другихъ пересказовъ былинъ о Добрынф (сл. напр. Гильф. 
№№ 5, 43, 65, 80, 100, 107, 110, 118, 145, 149, 5 
198, 215, 217, 228, 290, 292, 306; Рыбн. [ № 27; Кир. П 
№ 1, стр. 37 и друг.) 1); о Садк$: 


Играетъ-то Садке въ Нов%-градЪ, 
А выигрышь ведетъ отъ Царя-града 


(Рыбн. Г № 63); 


о СтаврЪ: 


Сыгришъ сыграль Царя-града, 

Тонцы навелъ ]ерусалима, 

Величаль князя со княгинею, 

Сверхъ того играль Еврейской стихъ. 


(Кирша № ХГУ; сл. Рыбн. П № 19, стр. 101; Гильх. № 169 
и друг.), и въ другой комбинаци: не объ игр, а о камк$ 
съ хитрымъ узоромъ: 


Хитростн Царя-града, 
Мудрости Терусалима, 
Замыслы Соловья, сына Будимировича 


(Кирша № 1): — очевидно, искажене болфе древняго мотива. 
Сл. Рыбн. Г № 53 р. 324: 


Младъ Соловей сынъ Будимировичъ 
Струнку ко стрункЪ натягиваетъ, 
Тонци по голосу налаживаетъ, 
Тонци онъ ведетъ отъ Новагорода, 
А друге ведетъ отъ Еросолима, 

А вс малые прип$вки за синя моря. 


1) См. тотъ-же мотивъ — признаюя по пфснф въ сказкахъ у Аеа- 
насьева, № 104, стр. 29, 59; № 118, стр. 218. 
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Передъ нами эпическая Формула, смыслъ которой сдФлался 
непонятнымъ самимъ пфвцамъ. Пфве-игра Добрыни (Садка, 
Ставра) выражены словами: наигрышъ, сыгрышь, выигрышь, 
игрище, напфвки, тонцы; это, быть можетъ, отвфчаетъ средне- 
верхнен$м. \1е: напфвъ; по напфву, слышанному имъ, будто-бы, 
въ [ерусалимЪ, Морольхъ узнанъ Саломеей (За тал ипа Магко|). 
Древняя связь напфва съ содержанемъ пЪсни не раскрываетъ-ли 
передъ нами скомороший репертуаръ, съ мотивами «отъ Еруса- 
лима», «оть Царя-града», «оть Клева»? Это, въ одно и то-же 
время, и репертуаръ нашего былеваго эпоса, и указане на куль- 
турные слои, залегиие въ нашей эпической поэз1и. Тамъ и здЪеь 
участ!е захожихъ людей, скомороховъ, вфроятно; нфтъ лишь 
того дифференцирован!я, того роста народнаго пфвца, которымъ 
обусловлено было на западЪ литературное развит1е эпоса изъ 
посылокъ народной пфени-былины. Отчего этого не было —. 
это вопросъ, равняющися другому, боле общему: отчего 
древне-русское развит!е лишено было поэтической литературы? 

Къ скоморохамъ восходятъ, вфроятно, т$ мотивы былинъ, 
которыя изсл5доваше обнаружить какъ международные, захояче, 
и т$ ихъ черты, которыя оказались бы достоянемъ мЪстной поэз!и, 
«былинами своего времени». Ближе опредфлить живое участе 
этихъ людей въ сложени нашего эпоса н5тъ возможности: нашъ 
эпосъ окаменфлъ, его сказители только помнятъ его, въ области 
былинъ нётъь новыхъ пфсенныхъ сложенй, которыя указали-бы 
намъ на процессы первичнаго. Иначе напр. въ КабардЪ, гдЪ 
бродяче, бездомные пфвцы, зехуако *), еще недавно являлись 
на народныхъ собраняхъ, праздникахъ и тризнахъ, прославляя 
современныхъ героевъ, но воспфвая и древнихъ. Умиралъ-ли 
челов$къ, уважаемый за мудрость и храбрость, народъ, собрав- 


т) Сл. Матерйалы для описан!я м$стностей и племенъ Кавказа, изд. 
Управлен!я Кавказскаго учебнаго округа, вып. 1, отд. П: Сказаня 


о нартскихъ богатыряхъ у татаръ-горцевъ Пятигорскаго округа Терской 
области (Урусбева). 
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шись на его могил, приглашалъ нфсколькихъ гегуако сложить 
пфеню про умершаго на память потомству. Въ такихъ случаяхъ 
одинъ изъ гегуако брался воспфть одну сторону дфятельности 
покойнаго, другой другую. Уединившись и сложивъ въ тишинЪ 
свои пфени, они, по нфкоторомъ времени, объявляли объ оконча- 
ми своей работы и, сойдясь вмфстф, пфли одинъ за ‘другимъ. 
Толпа внимала, затаивъ дыханше; только въ перерывахъ можно 
было разслышать шепотъ: откуда они беруть такмя чудныя 
слова? По окончани пфнйя раздавался взрывъ восторженныхъ 
криковъ и начинался пиръ; родственники умершаго дарили пфв- 
цамъ платье, лошадь, оружие и т. п. Ирисутствуя на, народныхъ 
сборищахъ, при битв$, гегуако внимательно слБдили за ходомъ 
дфль, воспфвая доблести одного, привлекая на иного позоръ 
и всеобщее осуждеше, — потому что ихъ пфсни далеко разно- 
сились по ауламъ, ихъ неприкосновенность, обеспеченная народ- 
ною любовью, позволяла, имъ быть откровенными въ порицани 
и дЬйствовать воспитательно. «Я однимъ словомъ своимъ изъ 
труса д$лаю храбреца, защитника свободы своего народа; вора 
превращаю въ честнаго челов$ка», выразился одинъ изъ гегуако; 
«на мои глаза не см$етъ показаться мошенникъ; я противникъ 
всего безчестнаго, нехорошаго». 

Во всемъ этомъ есть черты, обращающия насъ къ памяти 
объ общественно-поэтической д$ятельности скальдовъ, труверовъ, 
и т. п. Для древней истории русскаго былеваго эпоса, у насъ нфтЪ 
подобныхъ указанй. Важно одно: что въ его персоналЪ именно 
скоморохи являются единственными представителями ильсни. Вотъ 
почему я считаю возможнымъ удфлить имъ извфстную роль 
въ сложен эпоса, какъ, съ другой стороны, въ поэз1и народ- 
наго обряда, въ той колеблющейся и пока неизслФдованной его 
области, которая посредствуеть между элементами туземнаго 
и христанскаго вфрованй. Въ этой области бродяме пфвцы, 
потфшники могли проявлять свое вмян!е, безсознательно про- 
водя, во внфшней, театральной ФормЪ обряда многое, противъ 
чего сознательно возставали древше отцы церкви — и славян- 
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ске ревнители, повторявиие ихъ нарекан1я, нер$дко съ цолупони- 
манемъ и Фантастическими приращенями, въ которыхъ мы 
напрасно стали-бы искать слБдовъ туземныхъ язызескихъ 
воззрфнйй '). 

Ни одного изъ этихъ возможныхъ элементовъ не слфдуеть 
упускать изъ виду при анализф народнаго обрядоваго мива. 

Я кончу эту главу указатемъ на одну миеическую подроб- 
ность, тЁсно связанную съ церковнымъ осуждешемъ — 
скоморошьей пляски. Съ точки зрфвя церкви пляска — дфло 
грфховное, сатанинское, на которое подстрекаетъ самъ дья- 
воль; плясать Въ болыше праздники было кощунствомъ, 
за которымъ неминуемо слБдовало возмезд1е: дфвицу, плясав- 
шую «во дни святыя, егда паче слово Боже пропов$дается», 
бфсы во время сна занесли въ геенну °); другая наказана, была, 
за тотъ-же проступокъ тфмъ, что вмфетЪ съ своей прялкой 
заклята на мфсяцъ: тамъ она сидитъ и прядетъ, ея нити — осен- 
няя паутина, которую въ Германи зовутъ нитями Богородицы 
(Мамеп еп) *); трое молодыхъ людей и три дБвушки плясали 
на площади въ праздничный день, не обращая вниман1я на про- 


Г) Сличен1е древняго текста 39-го Слова св. Грнгор1я Богослова 
(у Будиловича) съ его позднЪйшими передфлками (у Тихонравова, 
Л$тописи ТУ) во многихъ отношеняхъ поучительно. На замару я обра- 
тнлъ вниман1е выше (стр. 147—8); воть еще нфсколько подробностей: 
Буд. 1.3,6: Семемино тртсновеник клантемо (Хе )тс херооу0с провжо- 
уозшеЕУо6) вызвало въ позднфишихъ текстахъ толкован1е: Семелино тре- 
бокладенье зрому $ моланыамь & вилу (Тихонр. 1. с. № Ш, р. 97); 
см. подобную-же глоссу къ «Фали кации ни ивували» (Буд. л.3,-/: фхХАо! 
ИУЕС ХА ох ХАо) Григор!я и къ его: малакя —= шоШез. — Инте- 
ресно по отношеню къ Орфену = Орфею славянской нсевдо-веды сл%- 
дующее сопоставлене: Буд. л. 4, В: орфеовы тртбы ('Орфёос тета); 
Тихонр. № Ш: Ефроновы скверны басни; № ТУ (по рки. Новг. Соф. 
библ. № 1295): еоръновы; № У: ефръновы. 

*) Пам. старинн. русск. лит. Т, стр. 209. 

3) ЗсВ\аг2, Засеп и. айе безесМеп 4ег Магк Вгапдетаго, р. 200. 
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цессю, проходившую въ то время съ святыми дарами; въ нака- 
заме за, то они продолжали плясать въ течени цфлаго года, не 
имфя силъ остановиться '). Подобнаго рода благочестивыхъ раз- 
сказовъ можно было-бы привести н$сколько. —Типомъ гр шной 
плясуньи являлась Ирод1ада; недаромъ цфной своего искусства 
она поставила требоваве: голову Тоанна Предтечи. Авторъ 


приписываемаго Златоусту слова, п=2: шелухи говоритъ о ней 
въ связи съ осуждешемъ орхестовъ и свфтскихъ игришъ °); 
среднев5ковыя миналюры изображаютъ её на пиру Ирода 
танцующей и кувыркающеюся въ стилБ скомороха 3). Она была 
орудемъ дьявола: «хо 1777.95 гуф & 5 сим "Нообиядх илидия, 
ХА и 01555-59 ибо ий Зуи У 6 00 45, ГОВО- 
ритъ о себф дьяволь у Евсевя Эмесскаго; хэй 27 хех ти2- 
обоух Всех, кой поблом г ббтю блелешом, ий тим ЖФ 
ато б б8Зокх 0 иоожоы т тиуйжи, ий 65 ИЛАФ побои ЕУ» +). 
«О злое проклятое плясане, о лукавыя жены многовертимое 
плясане», читается въ одномъ поучени: «пляшущи 60 жена — 
любодЪйца д1аволя, супруга адова, невфста сатанина; вси бо 
любяшии плясат! безчесте Тоанну ПредтечЪ творятъ, со Иродьею 
неугасимый огонь и неусыпаяй червь осудитъ» °). — И воть 
Иродладу постигла кара: каталонское предаше °) заставляеть её 
и Ирода блуждалть безъ устали по нозамъ, скрываясь въ пеще- 
рахъ съ первымъ пфнемъ пфтуха; либо она носится по воздуху. 


въ бурной пляскъ вихря. Такъ въ Ветагаиз ТГ, 1139—1164: 


1) Мёшзше № 17, р. 404. 

?) Сл. также приписанное Златоусту слово на усфкновен!е главы 
Тознна Предтечи, у М!ете 1. с. 4. МХ, 485—90. 

3) Сл. Умевь Н15югу и т. д. р. 167, 168. 

4) Епзефи Етезеш Ог. Т, у М!апе, Райго]. Стаес. 4. ГХХХУГ, 1, 
РЭ. 

5) Костомаровъ, Очеркъ, стр. 142 (Златая Матица по ркп. Ими. 
Публ. Библ. л. 841). 

6) Ригё е Заашопе-Маг!шо. АтсШую рег 1№ю зао 4еПе угадилот! 
роро]ат1, 01. 1, #3. Т, стр. 136. 
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будто-бы дочь Ирода любила св. Тоанна, отказываясь отъ вся- 
каго другаго брака; когда разгнфванный этимъ отець велфлъ 
усфчь святаго, и опечаленная дфвушка хотфла поцфловать его 
голову, которую несли на блюдф, голова отшатнулась отъ поцфлуя, 
и оть ея дуновешя Ирод1ада понеслась по воздуху. Тамъ она 
носится и теперь, лишь отдыхая на дубахъ и орфшинахъ оть 
полуночи до первыхъ ифтуховъ. Её зовутъ Фараильдой, «Него аз 
аще зай та». — Пляской Иродады объясняютъ себ въ Саксони 
вихорь. — Среднев$ковыя повфрья о ночныхъ пофздахъ Иродады 
несомнфнно выработались изъ церковно-аскетической легенды 
о танцовщиц$, осужденной на вфчную пляску или вЪчное скита- 
ше. Каталонское предане сдфлало изъ одной Иродады — 
нфсколько Иродадъ, дочерей Ирода; судя по присловью, вЪроятно, 
запфву утраченной пфени, он$ принуждены вЪчно плясать въ воз- 
духф въ наказаше за смерть Предтечи: 


Газ ВПаз 4е] геу Него4е 
Ва] эп, дие шез БаЙагал -!). 


ВЪчно пляшущя, сотрясаюцияся въ порывистомъ движении, 
онф могли быть отождествлены съ трясавицами — лихорадками; 
вЪ этомъ сочетании дочери Ирода, трясавицы, вошли въ отречен- 
ную статью, разобранную выше: въ молитву св. Сисишя, и НевЪя 
буслаевскаго текста оказалась тогда вс$мъ лихорадкамъ старЪй- 
шей сестрой, плясавицей, ради которой отсфчена была голова, 
Тоанна Предтечи. Русск. плясея==плясунья и назваше лихорадки °). 


т) Сл. @гииша, О. Муц. р. 234—7 п Ш, р. 232, прим. къ стр. 780; 
МПа у ЕКощаляз, ОЪзегуас1опез зофге ]& роема рорщахг, р. 95 прим. 6. 

°) Пользуюсь случаемъ, чтобы прибавить еще нфеколько объясненй 
къ молитвЪ св. Сисишя (см. выше стр. 40). Какъ греческая Гилло, Гилу 
похищаеть п ножираетъ новорожденныхъ, такъ и славянская въшииа 
(У попа Симеона и въ румынскихъ текстахъ): вуештица се зове жена, коуа.... 
лети по кувама и ]еде ъуде, а особито малу д)ецу (Караций, Живот, 
стр. 211); «в%щицы (вфдьмы) летаютъ по ночамъь подъ видомъ безхво- 
стой сороки; онф спускаются ночью въ трубы, которыя были закрыты 
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Ш. 


Христанеке мотивы колядокъ, 


Съ скоморохами мы проникли въ одинъ изъ закоулковъ 
языческой поэз1и колядъ, которую христ1анство пыталось иско- 
ренить, которой впосл$дств!и старалось завладфть. Не вездЪ 
удачная въ смысл обряда, эта попытка привела въ области 
колядокъ, т. е. святочныхъ пЪсенъ, къ наполненю ихъ христ1ан- 
скимъ содержашемъ, относительно котораго можетъ подняться 
вопросъ: гд$ и когда оно привилось къ нимъ впервые? Я имфю 
въ виду сходство, или скорЪе, тождество малорусскихъ и румын- 
скихъ колядокъ, предполагающее перенесене готовыхъ типи- 


не благословясь, похищаютъ дфтей изъ утробы матери, разводятъ на, 
шестк% огонь и съфдаютъ ребенка, а вм$сто него оставляютъ въ утробЪ 
матери голикъ, краюшку, ладанку или головню» (Потанинъ, Югозапад- 
ная часть Томской губернш, въ Этпогр. Сборн. УТ стр. 147— 8). — 
Стуимь греческаго текста (сл. стр. 94), одному изъ именъ Гилу, отв$- 
чаетъь бЪфлорусская стриза (чешск. зИЧВа, слов. губа, польск. тура, 
хорв. $101), опасная беременнымъ женщинамъ, подм$нивающая и уби- 
вающая дЪтей (Безсоновъ, БФлор. пфени Г, 64), какъ чешск. 70луд- 
ница, ро]едтсе, (Стовтаюи, 18—14, 114) — очевидно пладница (Мег1- 
41апа) попа Симеона, въ параллель къ его полунощнииь. Можетъ быть, 
такъ именно значилось въ одномъ бфлорусскомъ заговор$ отъ лихо- 
радки, сообщенномъ мн Шейномъ, съ слфдующими именами тряса- 
впцъ: веснянка, ледзянка, листа-падниича (пладница?), косцяница, 
квактука, ноцница (полунощница?), смутница. — Съ одиннадцатымъ 
именемъ Гплу тгреческаго текста: фохохуюстйетио (сл. р. 94) сл. 
въ жити св. Андрея Юродиваго (АА. $$. Май УГ, СогоПаг. р. 24) 
разсказъ о демонЪ, принявшемъ образъ старухи, и обличени его святымъ: 
Оступсоу, олобоу, Жовсх 266=АотиЯут, околераут хот 1600.... 
уойваи тосе илеГухумив 609, фохоухстистрих, тдф послфднее слово 
переводится регёигЬайг1х аштагит, въ прквнсл. душепрелестнице; съ точки 
зрён!я легенды о Гилу п народныхъ новфр:й, быть можеть: высасы- 


вающая душу. 
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ческихъ и символическихъ образовъ изъ одной среды въ другую. 
Труднфе опредфлить, за неполнотою данныхъ, отношеня гре- 
ческихъ каландъ, разобранныхь выше, къ южнорусскимъ 
и румынскимъ, хотя и здфсь согласе нфкоторыхъ спещальныхъ 
подробностей скорфе говоритъ въ пользу перенесеня. Вм$стБ 
съ проповфдью христанства могли переселяться не только цер- 
ковные, но и народные обряды, удержавипеся случайно подъ 
сБню церкви и прикрыт!емъ христанскаго святаго '); а съ обря- 
домъ переселялись и сопровождавшия его пфени — оригиналы 
нашихъ щедравокъ, какъ т6мъ-же путемъ могли заходить ориги- 
налы и собственно христанскихъ, рождественскихъ пфсенъ. 

Пользуясь собрашемъ Теойогезси я думаю разобрать одну 
группу такихъ пфсенъ съ цфлью указать, какъ разработались 
въ нихъ сюжеты, навфянные христ1анскими воспоминанями, не 
задаваясь вопросомъ: въ какой мБрЪ качества этой разработки 
опред$лены были образами древняго, сложившагося миеа, либо 
общими процессами миеической мысли. Потому именно, что 
вторая гипотеза, не исключая первую, вмЪст$ съ тфмъ п не пред- 
полагаетъ её необходимо, такъ недоказательны попытки воз- 
становить, сквозь призму христ!анства, очертан1я см$неннаго имъ 
языческаго вфрованя. 

Святочный циклъ, обнимавший время отъ Рождества до Кре- 
щеня, исчерпывался, главнымъ образомъ, идеями обоихъ 
празднествъ, но вокругъ нихъ сгруппировались друг1я, по ана- 
логи и смежности, по наивному см$шеню, пногда по глубокому 
символизму: отъь рождешя Спасителя колядка, переходила послЪ- 
довательно къ его страдаю, охватывая весь циклъ евангель- 
скихъ повфстей и апокриховъ о жизни Христа и обобщая ихъ 
въ своемъ образномъ символизмЪ. 


Г) Руссый обычай вытпрать новый огонь изъ сухаго дерева нака- 
нун$ 1-го Сентября, сопоставленный съ обрядомъ бадняка на генвар- 
сюмя календы, относить насъ къ воспомпнан1ямъ неоменй. Сл. выше 
стр. 136 н Аеанасьевъ, Поэт. Воззр. 1, 738. 
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Любимымъ мотивомъ является Крещеше ‘Спасителя; вспом- 
нимъ, что до ГУ вфка праздноваше Крещеня и Рождества, сов- 
падали на 6-мъ ГенварЪ '). Крещене понято простодушно, какъ 
совершенное надъ младенцемъ Шисусомъ; участие Пресвятой Дфвы 
явилось совершенно естественной чертой; напомнимъ, однако, что 
въ отреченномь Кусууия Петра и Павла крещене Спасителя 
совершилось по настоян!ю его Матери. -— Въ малорусскихъ коляд- 
кахъ его купаетъ-креститъ Богородица, пеленаетъ въ шелковыя 
пеленки (Чубинск!й, Дневникъ, въ отдфлб колядокъ, № 51). 
Поэтическимъ распространешемъ объясняется слфдующая кар- 
тинка: Богородица бфлитъь ризы Господа на тихомъ Дунаф, 
какъ поднялись буйные вфтры и унесли т$ ризы подъ небеса, 
гдЪ ихъ «убраль» самъ Господь (1. с. Колядки № 58; Головац- 
кй, 1. с. П №29 стр. 90—1; ТУ, стр. 64, № 1). Либо дЪло 
происходитъ на Гордан$, и ризы уносятъ ангелы (Чубинский, 
1. с. Шедрвки № 7; сл. № 62; Терещенко, 1. с. УП стр. 83: 
Ой на рычци). Въ одной румынской пфсни (не колядк$) Богородица. 
прядетъ на зеленой троп$, ведущей къ вратамъ рая, прядетъ 
золотыя нити на одежду своему сыну; откуда, ни взялись соколы, 
похитили пряжу; Богородица посылаетъь Ивана Ёрестителя, 
пусть разыщетъ соколиное гн$здо и принесетъ ей, а соколятъ 
возметъ себф. Это выше моихъ силъ, отвфчаетъ святой: соколы 
унесли золотую нить высоко подъ небеса, свили изъ него гнздо— 
золотой мюсяць, а соколятъ негдЪ взять: изъ нихъ подфлались 
дробныя звфзды 2). — Колядка, отвфчаетъ, быть можетъ, повфрью 
о пряхю на лун$: ея нити зовутся иногда нитями Мари; Марей 
зовется злополучная пряха-плясунья, перевесенная на м$фсяцъ 
въ нфмецкомъ повфрьф, приведенномъ выше 3); иные отождест- 
вляютъ луну съ ликомъ Марш Магдалины, заступившей м$сто 
Божьей Матери *). 


1) Сл. Опыты по истори развит!я христ1анской легенды П, Гр. 274. 

2) ЗсвиПет, 1. с. р. 7—8. 

3) стр. 220. 

4) Аознасьевз, П. В. Ш 274—5. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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При другомъ случа ') я сообщиль содержаше румынской 
колядки объ ИванЪ КрестителБ, превращенномъ въ оленя про- 
клятемъ матери и скитающемся въ лБсу, чтобы, по истечении 
извфетнаго срока, снова явиться среди людей, «войти въ церковь 
и служить липурию». Такъ своеобразно понятъ былъ евавгель- 
скй разсказъ объ Гоанн$ Предтеч, удалившемся въ пустыню, 
облеченномъ въ одежду изъ верблюжьей шерсти (ЕЁ 5 6 "Тобу- 
< 70 &Убуша ойтоб бло тоуеу хаилоо, хо (оуту берша 
пёс} сиу обФиу витоб. Мат. 3; 1, 4) и являющемся снова, чтобъ 
совершить надъ Спасителемъ обрядъ Крещеня. — Объ этомъ 
событши поетъ друган колядка”): 

Богородица послала св. Хишииса’у принести для новорож- 
деннаго какое нибудь украшене на крестины; та идетъ, видитъ, 
по Гордану плывутъ три золотыя ч1алки, она украшаетъ ими 
свою голову и сифшитъ къ Богородиц$ съ драгоцфннымъ 
даромъ. Но она опоздала: Спаситель уже окрещенъ, воспраем- 
никомъ былъ св. Гоаннъ, и Богородица отдаетъ обратно Думиниак$ 
золотые цвфты: онф идуть кь ней, пусть будеть она красивфе 
Венеры. — Въ болгарскихь колядкахъ (№№ 4 — 6 собравя 
Качановскаго) Богородица обращается къ святому Николь 
съ просьбой окрестить ея Сына; но тотъ отказывается и отсы- 
лаеть еб къ св. Ивану, что крестилъ небо и землю, солнце 
и м5еяць на небф, горы и воды на землБ. На предложеше 
Богородицы онъ отвфзаетъ: 


Постой малко та почёкай, 
Да сп запремъ слънце-м$сецъ на небо, 
И да запра гора-вода на земи (№ 5) 3). 


Г) Разысканая УТ, стр. 64—5. 

*) БеваПег, 1. с. стр. 12. 

3) Въ Эпирской п%енф$ на Крещеве Богородица просить Тоанна 
«евангелиста» окрестить «бога-младенца»; онъ согласенъ п просить: 
УЗуо{Е оу тд, обобух Ух иле уд, Вув, Код уф со Вяфуоо ебу пои. 
СЪаз10$ |. с. р 34, № 1; сл. Раззом, № ССХСШ. 
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Когда онъ крестить «млада-Бога» (№ 5) въ ТорданЪ, всЪ 
деревья преклонились, кромф одного («абленово»), которое 
и проклято Божьей Матерью: 


ЦвЪть да цавтишь, 
Ражба да не машь (№ 4), 
или: когда, совершилось крещеше, 
Чуло си е на дно-море, 
Чуло си е една рыба, 
Чуло го е и станёла; 
И го чуло едно дёрво, 
Едно дерво трепетлика !), 
Оно чуло, не станало, 
Пай го провле самеки Господъ 
Е ты-зе-ка едно дёрво, 
Едно дёрво трепетлика! 
Да изникнешь на зло мфсто, 
Дека слънце неизгрЪва, 
Дека роса неопада, 
Да си трептишь и с0-съ взтеръ, 
И со-съ вЪтеръ`и безъ вфтеръ °). 


Особую разработку мотива «крещеня», или точн$е, «купан!я» 
представляеть слфдующая румынская колядка 3): 


1) вар.: трепетлюга. 

*) См. еще колядку о крещен!и Господа св. Иваномъ у Безсонова, 
Болг. пени, № ГХПУ. 

3) Теодогезси 1. с. 47—49. Объ обычномъ зачал колядокъ и его 
варьянтахъ: 01-Гег-01; Гег-01-ег; Тег-о1-Гео1; Гег-01-Гео; О’ай Гег-01 
Пошпее и т. п. сл. у него р. 38 и прим. 1 и 2.—Имя Гег встр%чается 
въ румынскихь сказкахъ, изъ которыхъь одна носить заглаве: Шег 
ирёгафй. Сл. объяснене СШФас’а 1. с. П подъ словомъ 1еги-й стр. 170, 
и припфвъ галицкой Колядки: Гей, гей, лелья, Головаций, 1. с. 1У 
р. 24—5, № 31; 1. стр. 31, № 3: Ой леля; польской: о) ют, КоШегв, 
Гаа, зегуа У, р. 237, № 48; бфлорусской: лалымь, Безсоновъ, Б$ло- 
руссвыя пфени, стр. 20. Это — мт (её Роешш) Кромера (Ое ог1вше 
её геБиз вез: Роопогиш 1. Ш р. 30, изд. 1589 г.), лелюмь (полелюмъ) 


Синопсиса. — Польскй припфвъ: 0} 1е10щ = рум. 4’а1 Гег-от. 
3 15* 
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О’ат Гег-от, 4’ал Гег-ош Обшие '), 
Тсеа, шаге, ’п с68е сигИ, 
Сёзфе сиг, сёзфе дошии, 
Стезсши-п1-ай 401 шег! паи, 
Ло! тег па 51 пишивай, 
Та убгйий атезесай. 

Зизй шп шем, 

1 ааЪе Яо, 

Агди’ит 4опё 1аш1пдтт; 

$1 аш 40цб шит, 
Рей’ии ге аш ре Мам; 
Ега аш ге Фш раса 

Вора ш1 5а, 

Кар п! 5’а 

Ва 4е уша 

51 ма 4е ши, 

В 4е ара 

Глшреде. 

ГМ] га ае уша суши зе зса14&? 

Гсех рип Битпедей: 

Бса1А&-5, 

Ва1628-56, 


1) «(Ай люли, люли). ЗдЪеь, братъ, на этомъ двор%, въ этомъ госпо- 
дарствф выросли дв%з высовя яблони, высовя, дивныя, сплетпияся 
вершинами. А на яблоняхъ, на верху, среди бфлыхъ цвфтовъ горятъ 
два свФточа; изъ тЪхъ двухъ свфтильниковъ капаютъ три капли, & оть 
т$хьъ отъ трехъ капель стала, прорвалась р$Зка съ виномь, р%ка съ му- 
ромъ, р$Ъка съ прозрачной водою. Кто купается въ р%ЕЪ съ виномъ? 
То Господь Богъ милостивый: купается, моется, въ водЪ очищается, 
въ бфлую одежду облекается, муромъ помазуется. — Пониже его 
Иванъ, святой Иванъ и старикъ Кречунъ купаются, моются, въ водЪ 
очищаются, въ одежды облекаются, муромъ помазуются. Еще ниже 
купаются всЪ святые подъ рядъ: купаются, моются, въ вод$ очищаются, 
въ бЪлыя одежды облекаются. — А пониже ихъ брода купается этотъ 
добрый человЪкъ, добрый человЪкъ, хозяинъ (пмярекъ); купается, моется, 
въ водф очищается, въ одежды облекается. Говоритъ Господь Богъ мило- 
стивый: Комуты во сл дъ идешь, добрый челов$къ? Мн%-ли, или святымъ, 


РАЗЫСКАНИЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА, 229 


11 арё зе Ширедезсе 
№] уезиёна аа зе ргетепезсе, 
Сп ши са 5е шишессе. 
Ма! аш ]озй 4е уааща 11 
Е 161, 

ЭЙшиа Тбпа 

51 Бёгапши 4е Сгаешпа: 
Зса148-зе, 
Ва1624-5е, 

ГМ] ара Ишредезси-ве, 

ГМ] уезмиёиий ргешепезси зе, 
Си ша шгшезси зе. 

Мы аш ]о5й 4е уааш@ ]ога 
5са14 8-56 зВпёЙ 4е гёпдй: 
Зса]Аа-зе, 
Ва162а-е, 
1. ара зе Пиредезси, 

ГМ] уезииётй ай зе ргешепезсй. 
Мм аш ]озй 4е уааша 1ога 
Зса14&-зе 1с1 сей оша Бипй. 
Сезй ошй Бипй ]ирапа (сшаге), 

Зса1А8-зе, 
Ва1624-5е, 


либо Ивану, святому Ивану, или старику Кречуну? Говорить тутъ 
добрый челов%къ: Не иду я, Господи, во сл$дъ ни тебф, ни святымъ, ни 
Ивану, святому Ивану, ни старику Кречуну. Съ молодыхъ лВтъ я оже- 
нился, построиль домъ при дорогф, слалъ столъ черезъ дорогу; вто ни 
проходилъ той дорогой, всЪ садились за столъ, пили и угощались, и меня 
за то благодарили. — И еще сд$лалъ я, Господи: подфлаль дороги въ не- 
проходныхъ (ге]е) мфстахъ: кто по нимъ ходилъ, меня благодарилъ. — 
И еще сдфлаль я, Господи: подфлаль колодцы въ безводныхь (8ге]е) 
поляхъ: кто отъ нихъ пиль воду, меня благодариль. — Говорить ему 
тогда Господь Богъ: И тавъ да будетъ благо тебф! Доброе ты сдФлалъ 
на этомъ свфтф, доброе обрфтешь и на томъ. Ступай въ рай безъ суда, 
садись за столь непозванный, пей чашу непрошенный. — Да будеть 
здрав!е этому дому и намъ, добра желающимъ, въ этомъ году и на мно- 
г1я л%тар! Заключительныя стихи колядки (пожелан!е здрав!я) принад- 
лежатъ къ типическимъ. 


23* 
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1 ара зе Ширедезсе, 
Си уезбшёюа зе ргетепезсе. 
Ста: Бипай Рашпедей: 
«Си, отий Бапй, {е рой1уез$с1? 
Ай пе? Ай зв ш ога? 
Ай и 101, 
ЗЁщи 1601? 
Ай БёгдАошиат Стастаий?» 
От 1сеа сей оша Бипи: 
«Ми ше, Обтпе, ройлуезся 
№1 Не, шт зб оги, 
№11 11 Т6п, 
ЭН 1Т6бп, 
№1 БбгАпиат Сгасшапй. 
Хе Цибга ш’аша шага, 
Кар{-ата са5& 
Тапоа агата, 
МИ п$-аллй 1658, 
Рез{е Чгишй. 
САМ ре агиша сй шГз1 фтесеай 
Той 1а шёза са зедеай 
ЗЕ 1юй Беай 51 озрёйай, 
Том пие сит шиНапай. 
Карй-ата, Обтпе, 16гй ата ара 
Родигее 
"М 10осиг! г@е: 
Сше ре роди с’а {гесии 
То пие’шт-а шаНатИй. 
Гар{-ати, Обшпе, 16гй аш фар, 
РициШе 
М сАшрит стее: 
Сше ара с’а Бей 
Тоба пие’пи-а ша{апий» 1). 
Айа Оошпаа Й ста: 
— Че ше 
Оёга 4е ипе. 


1) Сл. въ Критской колядьк% (сл. выше стр. 124—5): Ко хе тра 
` у < / / ЕО и / эх > 
ход тесоерес Фрии пауфох Вов. Кг 0960г бхВолос же @ Зву, 
перила кой перо09у, № тИМоОУ то хо У20, т0у Коро уд, бо Соч. 
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Кар-мы Ыпе’п азёа те, 
М сем-1-а йа” са Бше. 
Мега 1а гала пе)ладесайя, 
Бет 1а птёбза пес ата 
56 Ъе! равага пе’пета. — 
Бапбеце’п сёзфе сазе, 
№ сбае сазе, 
№ сгас! Нитозе, 
ЗЕ си пот, си ум Бипй, 
Га ап 
Я: 1а шшЯ ап. 

Деревья, яблони '), сплетиияся вертами, освъщенныя свЪфто- 
чами, относятъ насъ къ СИМвоОлЛиКЪ крестной легенды, не разъ 
отразившейся своими чертами въ малорусскихъ, галицкихъ 
И ПОЛЬСКИХЪ КОолЛЯяДкахъЪ образами дерева: либо трехъ деревьевъ 
на горЪ, изъ которыхъ рубятъ кресты, ставятъ церковь съ тремя 
гробами и т. д. *). Въ одной галицкой колядкф 3) по ркЪ плыветъ 


1) Сл. яблонь, какъ древо креста, въ слфдующей далфе коляде$. 

?) Сл. Объ одномъ мотивф рожественскихъ колядовъ въ урн. Мин. 
Нар. Просв.1877, Февраль; Разыскавя, ШП 22, 30—38; [У, стр. 59 сл5д.; У, 
136 слЪд.; МаюпВагаь УешпасЬ {Ш ер, р. 66. С1онскую церковь духов- 
наго стиха я пытался объяснить (Разыскан!я, ПТ) въ связи съ памятью 
о древнемъ Соепасиат на С1юнф. Оттуда древне-русское назван!е для 
особаго рода дарохранительницъ, употреблявшихся въ церкви: Герусалимы 
пли Сюны. Он имфютъ видъ церквей, внутри полыя, съ двустворчатыми 
дверцами. Всеславъ Полоцьй, ограбивиий Новгородъ въ 1066 г., взяль 
изъ св. Софи, по позднфйшему, но домонгольскому свидфтельству лёто- 
писп, между прочимъ, «ерусалимъ церковный»; Андрей Боголюбсвй 
устроилъ во Владимиревй соборъ «три ерусалима велми велиции отъ 
злата чиста (и) отъ каменья многоцфньна», и въ Боголюбовскую церковь 
«ерусалимъ златъ». Тавля дарохранительницы извфстны были и у Грековъ, 
но неизвЪстно, какъ онф назывались. Сл. Голубинск1й, Истор. русск. 
церкви Т, П, стр. 147—9 и прим. 3 на стр. 149: на запад® также были 
С1оны, но тамъ они были совсъмь другое, чфмъ у насъ. Писапбе, 61055. 
1а4 шт. а. у. Зшш (= СосШеаг). ЗамЪтимъ, что во второмъ ТитурелЪ 
дарохранительница Граля имфла видъ его храма въ мин1атюр$. 

3) Головаце1й, П № 42 р. 30—1. 

зах 
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‘райское дерево съ тремя вершочками: на одномъ «сиво соко- 
лонько», на другомъ «сива, кунонька», на третьемъ «сивы ластов- 
лята»; соколь — это господарь, куница — «газдиненька», ла- 
сточки — дфти. Эти образы видоизмфняются: иной разъ три 
прутка (калиновый, малиновый, ор$ховый) растутъ на камнЪ, 
на нихъ — соколъ, зозуля и пчелы '); либо является сосна, 
у ней «троякй хосенъ», но зв$ри распред$лены не по нимъ, а по 
одному стволу, сверху внизъ: на верху сивы соколы, въ средин$ 
пчелы, у корня «жовты лишойки» °). Или: стоитъ яворъ, на верху 
въ гнфздВ соколь, въ средин$. пчелы, у корня бобры; либо: сосна, 
въ корн$ (2?) перепелки, въ пнф яры пчелойки, на верху — ку- 
ницы 3). Румынскя колядки *) представляютъ таюе-же образы 
и съ подобными же приложенями къ хозяину, хозяйк$, ихъ 
дЪтямъ и т. п., которыя могли разнообразно измЪнять первич- 
ное значен1е образа. Въ румынской заплачкЪ, напечатанной 
НАз4ей °), мертвецъ переходить на тотъ свфтъь по вфтвямъ 
дерева, на вершин$ котораго сидитъ соколь, въ середин$ выдра, 
у корня змФй. Это напоминаетъ символику Иггдразила, крестнаго 
древа средневЁковыхъ сказаний °) и чудесной оливы у Нонна 
(0101. ХЬ, 467 сл$д.), окутанной негорючимъ пламенемъ, 
съ орломъ и чашей на вершин$ и змфей, извивающейся внизу. — 
Птицъ, сидящихъ на, очевидно, символическихъ деревьяхъ, либо 
церкви 7), мы встрЪчаемъ не разъ въ поэзш колядокъ. 

Свъточи на дерев5 принадлежать къ распространенной 
народной обрядности; къ тому, что я позволилъь себЪ назвать 
общими м$стами культа, жертвоприношеня, не дающими повода 


1) 1. ТУ, р. 30 № 1. 

1) 1Ъ. Пр. № 4, стр. 3. 

3) 15. ТУ, р. 6 № 5. 

4) ТосПезси 1. с. [ № 4—5, р. 184—5. 

5) Сл. Разысканя УГ, стр. 22 слфд. 

$) Сл. Разыскан!я пт. д. ТУ. $ Ш. 

7) Сл. Разыскания и т. д. ТУ, стр. 69—71. 
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къ спещальнымъ миеологическимъ выводамъ '). Обычай прино- 
шен!я и возженя свЪчей на, деревьяхъ, издавно возбуждавший 
запреты западной церкви, существоваль до послфдняго времени 
въ черт$ христанскаго народнаго обряда: въ священной рощф 
около церкви свв. Квирика и Авлиты, въ Сванетии, на 15-ое юля, 
огромное дерево унизывалось множествомъ горящихъ свфчей °); 
въ Зачеренскомъ погостБ Псковской губерни лежала большая 
упавшая сосна, къ ней сходились на Ильинскую пятницу крестьяне, 
принося шерсть, сыръ, мясо п свфчи, которыя зажигали, 
прикрфпивъ къ стволу 3); на свфточи крестнаго древа старо- 
Франпузскихъ романовъ я указалъь по другому поводу “). — 
Съ другой стороны зазженная свфча является на, вершин% мало- 
русскаго свадебнаго вильца °) и анологичной съ нимъ «дзфвьей 
красоты», какъ зовется въ Ярославской губерыи ёлка, укра- 
шенная цвфтами и лентами, которую несутъ дфвушки, отправ- 
ляясь къ невъстф на дфвичникъ $‘); въ чувашскомъ виль-тавраш 
(моленье о предотвращени смерти отъ людей и скота) ветляный 
кусть разрубается на три части, одна, часть должна быть только 
съ тремя сучками — она предназначается духу, отнимающему 
душу; на нихъ разставляютъ свфчи, зажигаютъ ихъ и молятся, 
совершая такимъ образомъ обрядъ «виль» 7). Слфдующая мордов- 
ская пфсня $) несомн$нно воспроизводитъ какую-нибудь русскую 
и, вфроятно, колядную: въ бфлорусскихъ и малорусскихъ точно 
также всБ святые въ сбор$, нфтъ лишь святаго «Рождества», 


г) Разыскан!я П, 157. 

2) 1Ы. стр. 60, прим. 

3) Мандельштамъ, Опытъ объяснен!я обычаевъ (индо-европей- 
скихъ народовъ), созданныхь подъ вияюемъ миеа, Г, стр. 215—216. 

4) Разыскав1я ТУ, 61—2. 

5) Сумцевъ, О свадебныхъ обрядахъ, преимущественно русскихъ, 
стр. 119. 

8) Мандельштамъ, |. с. стр. 216. 

7) Магнитсайй, |. с. стр. 113 и с1тёд. 

8) Образцы мордовской народной словесности, вып, 1 (Казань 1882 т.), 


№ ХХУ! (с1. № ХХУ,). 
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за которымъ и посылаютъ одного изъ святыхъ. Такъ и въ мор- 
довской; при этомь — образъ дерева, со свфточами: 


Изъ большихъ полей въ большое поле, 
Въ большомъ полф вершина бугра, 

На вершин%-то бугра ложбнина, 

Въ ям» этой ложбины-то яблоня. 
Корни яблони дерева во всю ширину земли, 
ВЪтки ея во всё небо, 

На концахъ вфтокъ почки ея, 

На концахъ почекъ мёдокъ ея каплетъ, 
Воскъ ея садится на листкахъ, 

По концамъ листковъ свЗчи горятъ. 
Питля сдфлалъь Вышний Богъ, 

Созвалъ онъ всфхъ боговъ, 

Онъ всфхъ истинныхъ скликалъ; 

НЪть только бога Норова, 

НЪтъ только богини Норова. 

«Кого пошлемъ за богомъ Норовомъ, 
Кого пошлемъ за богиней Норовомъ? 
Дайте-ка пошлемъ мы скораго Николу, 
Милостивато Николу: 

Никола ходить скоро». 

ГдЪ живетъ ботиня Норовъ, 

ГдЪ живеть богиня урожая? 

Норовъ живеть на пшеничномъ загон\, 
На пшеничномъ загон, на правой межф. 


Вернемся кь разбору румынской колядки. Что деревьевъ 
въ ней было первоначально не два, а три — на то указываетъ 
нарушенный пораллелизмъ: два дерева, два св$точа — и три 
катли, источаемыя свЪтильниками и собирающуяся въ трехсостав- 
ную р$ку: вина, мура и прозрачной воды. Далфе упоминаются, 
впрочемъ, лишь два послфдня вещества крещения, для котораго 
и служитъ символическая рЪка; вино явилось третьимъ въ союз — 
можетъ быть, ради параллелизма, безъ особаго иносказательнаго 
смысла (крещеше кровью)? Я стою за такой именно смыслъ. 
Сл. напр. въ Словф’ св. Ипполита объ АнтихристВ толко- 
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ване: «Испереть виномз одежду свою — разумфетъ благодать 
Св. Духа, отъ Отца нисшедшую на Торданф. И кровю зроздёю 
одъяне свое. Кровшю какого грозшя, какъ не своей плоти, 
подобно виноградной кисти, выжатой на древз? Изъ ребра, его 
исторглись два источника — воды и крови: ими, омываяь, 
очищаются народы, которыхъ онъ считаетъ своею одеждою». 
Въ отреченномъ Слов о видфни ап. Павла ангелъ показываетъ 
ему въ Эдем$ дерево, изъ корня котораго исходили воды, давшия 
начало четыремъ рфкамъ: Фисону, ГЛону, Тигру и Евфрату; 
Духъ Божий почиваль на этомъ дерев$ и когда онъ дыхалъ, 
тогда шли воды, наполняя т$ р$ки медомъ, виномъ, елеемъ 
и млекомъ *). — Это Фхонъ крестныхъ легендъ объ елеф мило- 
сердля: то древо — крестное, на немъ имфеть почить самъ 
Спаситель, источникъ воды и крови, которыми, омываясь, очи- 
щаются народы. 

Изъ подобныхъ данныхъ, приведенныхъ во взаимное соче- 
таше, могъ развиться символизмъ колядки, съ ея трехсоставной 
р$кой. Въ этой рфкБ крещен!я, ГорданЪ, назначенной омыть все 
гр$ховное человфчество, выше вс$хъ купается, т. е. крестится, 
Господь Богъ; ниже его св. Тоаннъ и «старикъ Кречунъ», 
первоначально — олицетвореше навечемя Рождества (древне- 
русск. крачунъ, корочунъ, корочюнъ; малорусск. керечунъ, кере- 
чунь вечеръ; крачунь у Карпаторуссовъ = бфлый хлБбъ, 
который пекуть наканунф Рождества. Крачунъ = адуепаз? 
сл. болг. крачьсж, хорв. сербек. корачити: ступать, идти), 


1) Сахаровъ, Эсхатологичесыл сочнненйя и сказаня въ древне- 
русской писменности п т. д., стр. 77, 210, 214. Въ объясневе темнаго 
эпизода въ румынскомъ апокрифЪ объ АвраамЪ, разобраннаго выше, 
стр. 18 слфд., объ ангелахъ, собирающихся на западф, укажу на соот- 
вътствующую черту въ Впдфнш апостола Павла: каждый день, 70 залож- 
денёи солнца, антелы, приставленные къ людямъ, пдутъ къ Богу на 
поклонен!е п приносятъ ему дфла людей, которыя они сдфлали отъ утра 
до вечера, добрыя п злыя. (Сахаровъ, 1. с. 216). 
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перешедшее въ румынскомъ, болгарскомъ, чешскомъ и мадьяр- 
скомъ къ значеню самаго праздника '). Малоруссюя и б$ло- 
руссыя колядки также знаютъ олицетвореше Рождества, 
«св. Раздво» (сл. Чубинский, 1. с. Колядки № 80), «Р/ство», 
и съ этой точки зря понятно сосфдетво Кречуна и св. Тоанна, 
въ переведенной нами румынской пфснЪ. Въ сообщаемой далфе 
колядкЪ Стасший — навечере, канунъ Рождества; ЗЖиды- 
Каины хватаютъ Спасителя «вечеромъ наканун$, въ дом Кре- 
чуна». — Въ этомъ первичномъ смыслБ «а4уеп аз» — «старый» 
Кречунъ могъ быть понятъ, какъ противоположене Рождеству, 
какъ нфчто ему враждебное. Не оттуда-ли н$фкоторыя пессими- 
стическия значеня, соединенныя въ русскомъ язык$ съ словомъ 
«карачунъ» (задать кому карачунъ и т. п.)? 

Ниже св. Гоанна и Кречуна крестятся святые, а за ними — 
представитель человфчества, хозяинъ такой-то. Р$чь, съ которой 
обращается къ нему Господь, сводится къ вопросу: на сколько 
его земная жизнь отвфтила требовашямъ, наложеннымъ на 
христ!анина таинствомъ крещен!я. «Добрый человЪкъ», какимъ 
необходимо является хозяинъ въ колядкЪф, отвЪтилъ на нихъ 
подвигами милосерд1я, за что и удостоенъ райскаго блаженства. 

Въ другомъ варьянт$ той-же колядки, извёстнымъ мн$ лишь 
по переводу Шуллера *), христанскй мотивтъ сильно затертъ, 
за то въ начал являются подробности, приближающия насъ 
къ приводимымъ далфе малорусскимъ варьянтамъ: во дворЪ 
выросли яблони и груша, стволъ о стволь стоять онф, ихъ вер- 
шины сяютъ, а на нихъ сидятъ двЪ горлицы, держатъ каждая 
по свфчЁ, проливаютъ по слезф. Отъ т$хъ слезъ выростаютъ 
цвфты мирры(?), и он$ - же собираются въ водоемъ, въ которомъ 
купается Господь и его спутникъ, товарищъ. Къ нему-то Господь 


1) М! 10з1ев, Егешамбщег 29; его-же: Пе Ча\зсвеп Еешеге 
ии Мабузг1зсВеп 36; его-же: Сыч ИеВе Теги! 101081е 22; С1Вас; 1. с. П 
а. у. Сгастап р. 79—8© 

%) 1. с. стр. 29—/ 
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нфсколько разъ обращается съ вопросомъ: что ему всего болфе 
нравится на св5тЪ? Тотъ отвЪчаетъ: здоровый волъ, рьявый конь, 
овца и, наконецъ, доброе, чистое сердце! 


Сличите слБдующие малоруссюе пересказы: въ чистомъ полф 
стоитъ «грушечка пбдмурована, Зъ той грушечки впала росиця.... 
на муравицю..., А зъ муравици стала кирниця». Господь и св. Петръ 
купаются въ ней и пререкаются: Господь говоритъ, что земля 
больше (2), св. Петръ, что небо. Велфли ангеламъ см$рить то и 
другое, и Господь оказался правымъ. «Ой, видишъ, Петре, що 
твоя кривда, а Божя правда» (Головацкий 1. с. П стр. 31—2 
№ 44). Въ другихъ колядкахъ (Чубинский |. с. Колядки № 38) 
дерево, по знакомому намъ символизму, замнено церковью. 
Сл. варьянтъ Г: 


Добри-веч1ръ, пане госнодару! 

Радуйся, земле, що Сусъ Христосъ намъ народився. 
Що въ твомъ двор! церковь будують 

Зъ трома верхами, зъ трома дверами, 

Що въ перве да оконце якъ сходить сонце, 
А въ друге да оконце якъ заходить сонце, 
А въ трете да оконце ангелъ влётае, 

Ангелъ влтае, на престол! с1дае, 

На престол! с1дае, сильненько ридае. 
[Варьянтъ А: А зъ т01 слёзи ручаець пот!къ, 
Зъ того рузайця р1ченька б1жить], 

А въ тихъ сл1зонькахъ самъ Богъ купався, 
Самъ Богъ купався пзъ Петромъ. 

Петро каже: Земля бунльша, 

Господь каже: Небо бупльше. 

Посучимъь шнуръ да зм!раемъ небо. 

Небо бупльшъ, що скруизь рупвне, 

А земля маленька, що гори да долини, 

Гори Й долини, вся! могили. 


Въ № 38 Д и въ варьянтахъ къ № 75 является третьимъ 
лицомъ «Святый Микола»: 
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Оклонивъ головку, 
Вронивъ слёзоньку. 

Де слёза кане, 

Тамъ Дунай стане, 

А въ тмъ Дунаю 
Господь купався 

И святий' Петро. 

Ой купалися, 

Тай и сперечалися ит. д. 


(Сл. Головацей П, стр. 10 № 14 и стр. 40 № 60). 


Интересно, какимъ внфшнимъ пр1емомъ развились изъ этого 
типа колядки нфкоторыя изъ его отличй: изъ слезъ образуется 
р$ка, '), а это повело къ представлен1ю корабля, челнока: 


Г) Сл. рёку изъ слезъ въ 4-й рун Калевалы: мать оплакиваетъ 
дочь, Айно, утопившуюся, чтобы не выйти за нелюбаго ей Вейнемейнена. 
Канула одна слеза, другая, съ груди на полу платья, съ полы на врасно- 
полосые чулки, съ чулковъ на башмаки, съ башмаковъ на землю: 


Только канули на землю, 
Потекли тремя ручьями, 

Точно три большия р$ки, 

Отъ обильной слезной влаги, 

Въ головЪ что зародплась 

И стекала по ланитамъ. 

Въ каждомъ изъ тропхъ потоковъ 
Водопадъ бурлитъь кипу й; 

Изъ среды его иЪнистый 
Поднялися три утеса; 

На окрапнЪ утеса 

Воздымается пригорокъ, 

На пригорк$, у вершины, 

Три березы выростали, 

А на маковкЪ березы 

ДвЪ ус$лися кукушки, 

И поють и расп$ваютъ: 

О «любви» твердитъ одна все, 
Про «сужёнаго» другая, 

Третья кличетъ: «Радость! Радость !». 
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А на томъ корабля Иванъ молодий. 
Шо-жь вуинъ робить? Листоньки пише 


(№ 38 А; сл. № 172; съ уу. 13 сл6д. № 38 В са. уу. 6 сл. 
№ 114); 

Ау тому човнику да красная панна. 

Що-жъ вона д1е? Ширнночки шие. 


Тоже въ одной бфлорусской колядкЪ: на гор$, въ шелковой 
травЪ, голуби гудутъ, церковь будуютъ, съ тремя верхами, 
четырьмя окнами; въ первые три окна, входятъ солнце, мфсяцъ, 
зоря, въ четвертое влетБль соловей, сфль на престолБ, слезу 
уронилъ; слезки потекли р$кой, на которой является челнокъ 
ит. п. '). — Ближе къ картин, которой открывается первая 
румынская колядка, другая бЪлорусская, неизданная: свЪчи 
стоять въ церкви, на престолахъ, «искорка упала, тамъ р$чка 
стала», гд$ купается самъ Господь. Въ б$лорусской-же купаль- 
ской пфсн$ ?) — эти св$чи очутились на деревЪ: 

У пана Ивана 

Посередь двора 

Стояла, верба, 

На верби горили свичи, 

Съ той вербы 

Капля упала, 

Озеро стало, 

Въ озер$ самъ Богъ купауся, 
Съ дитками, су дитками. 


Стало быть, какъ въ румынскомъ святочномъ варьянтф. 
Понятно, что идея крещеня = куманля была поводомъ ввести 
пфеню въ разрядъ купальскихе. 

Вино; муро (елей) и вода, вещества христ!анскихъ таинствъ, 
истекаютъ изъ свфтильниковъ, горящихъ на символическихъ 


1) Изъ непзданнаго собрав!я П. В. Шейна, имфющаго появиться 
въ изданяхь 2-го Отд. Ими. Академш Наукъ. Сл. его-же БЪл. народн. 
пени, стр. 116—117, № 164 (волочебная). 

?) Безсоновъ, БФлор. ифени 1, стр. 46, № 82. 
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(— райскихъ-крестныхъ) деревьяхъ. Таковъ былъ одинъ отвфтъ 
румынской колядки на вопросъ — откуда ихъ освфщающее, таин- 
ственное дЪйствие. Другая румынская колядка иначе р$шаетъ 
вопросъ о происхождении этихъ веществъ '). 


О\ит6Ъа 51, Пит6Ъа ®) 
5йпИ ре Оишпедей: 
— Обшие шПозйуе, 
Ш се ее арий 
Уши 

Я си ши 

51 гишепий стай? 
Оошпийй ]е стала: 
«Эбпй пергсерий 
51 песв зи, 

УгеН 6 шУзраиЫ, 
СА уот Бше зо 


Г) Теойогезси, 1. с. стр. 43—46. 

?) «Допрашиваютъ, пытаютъ святые у Господа Бога: Господи мило- 
стивый, отчего сталось вино и муро и б$флоярая пшеница? Говорить 
имъ Господь: Святые непонятливые, недогадливые, хотите испытать 
меня, а хорошо знаете сами, откуда взялось вино и муро и б%лоярая 
пшеница. Когда гонялись за мною Капны-Жиды, изъ дома въ домъ, отъ 
стола къ столу, настигли меня на верху у Герусалима, вечеромъ нака- 
нунф (Рождества), въ дом$ Кречуна, распяли меня на сладкой яблон%, 
прибивали меня по пятамъ, по ладонямъ, все гвозями желфзными, гвозди- 
ками стальными. ГдЪ ихъ прибивали, тамъ кровь текла, вся стала ви- 
номъ. ОдЪвали меня въ рубашку зеленую, изъ зеленой крапивы, что больно 
колола т$ло; опоясывали поясомъ изъ боярышника; гд% меня вязали — 
тамъ потъ съ меня лился, муромъ становился. А на голову мн% возло- 
жили вЪнокъ изъ терюевъ п шиповъ: гд% его возлагали, тамъ сыпались 
слезы, разсыпаясь становились зернами пшеницы. Съ той поры вино 
дано было старикамъ, пшеница народу, а муро священникамъ, дабы 
_мазали насъ въ велике дни, въ день Рождества и Крещен!я, когда 
священники крестять п народъ приводятъ въ христанскую вру. — 
Здраве этому дому, бояре милостивцы, съ нашимъ добрымъ желание. 
на этотъ годъ и на мношя лЪта! 
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Ош се ее фар 
Ушша 
Я си шгшй 
51 гашепи!й стёй. 
С8пай е! ш’ай вопий, 
Саши 4е Лаоч, 
То 4ш сазё’п сазй 
1 а ш65й’п п1688, 
51 е1 ш’ай а]апзй 
Зизй 1а ВизаЙшй, 
То з6га Фадипй, 
’М саза и! Сгасший, 
51 п’ай гёзиспий, 
Ре сгисе Ф’шёгй 4ы1се; 
51 е1 сё’ш! ЬБМеай 

Ргш 4а]ре 

Ргп рае 
Тоба сше 4е {ега, 
'Тице де оёейй; 
5’ип4]е Ипииа, 
Бапве са сигвеа, 
Той ‘уша зе Ёасеа. 
5: е ше’шьгаса 
Си сйшаз1й, уегае, 
Уег4е 4е игзса, 
Вёй горши 56 сй. 
5’ипае шё’псшвеа 
Си Ъгдй Че шасезй; 
5’ип4е шё зиЧпвеа 
Зидбгеа ’шГ сагвеа, 
Тоба пыга зе Ёсеа. 


Па’п сара се’ти рипеай? 


Сипопа 4е зе вит, 
Эевии 51 шагасии; 
З’ипде-о азедай, 
Гасгии сагиай, 

Зе гозозоНай, 

Той стёй.-ве Расеад. 
О’аипеа 5’'а да 


Сборивкъ Ц Отд. И. А. Н. 


24 


16 


241 
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Уши 1а Б6’ают, 
Стадо 18 погоай, 
Миша 1а ргеой, 

ЭЗё пе шги16зса 
Вага 1а аПе- тат, 
Оша 4е Сгасшиа 
5’а 4е Вофо{6га, 
САпай ргеой 01624, 
Могойй сгезИп62а». 
ЗаАпе{айе’п саз&, 
Волег! дишиё-убз га, 
Том си усе Бипё 
ГГапаа, 

Га шшИ али. 


Русская и западныя повфрья знаютъ о травЪф, цвфтахъ, 
выросшихъ изъ слезъ Богородицы (плакунъ-трава), изъ крови 
Спасителя (босилекъ) и т. п.; въ одной болгарской пфенф объ 
обрфтеши честнаго креста (№ 2 собравя г. Качановскаго) 
царица «еврейтя» говоритъ св. ЕленЪ:- 

Камо найдешь три стърка босилёкъ, 
Тамъ найдешь ваши честны керсты '). 


НигдБ этотъ поэтичесюй мотивъ не встр$тился мн$ разра- 
ботаннымъ такъ подробно и реально, какъ въ румынской колядкЪ. 
Легко замфтить, что къ концу она не выдерживаетъ начальнаго 
вимволизма: вещество таинствъ забыто, и дЪфло идеть какъ- бы 
о простыхъ вин$, елеБ и ишениц$, которые расиредфляются 
по сословямъ и звашямъ — какъ въ болгарской пфенЪ о св. 
Георми отъ убитаго имъ зм$я истекаютъ три р%ки: пшеницы, 
вина и молока: пшеница пахарямъ, вино винодфламъ, молоко 
пастухамъ. 


') Сл. Славянскля сказавая о СоломонЪ п Китоврас%, стр. 174—5. 
Иначе разсказываютъ, что отъ крови Спасителя, пролитой на крест%, 
выросъ цфлебный уубобвониоу = Пуренеит тошапит, видъ зв3робоя 
Сл. Мандельштамъ, |. с. 316. 
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Посмотримъ, какъ отразился одинъ изъ мотивовъ румынской 
колядки («происхождеше вина») въ малорусскихъ: 


Пане господару, гораздъ ся маешъ, 
Гораздъ ся маешъ, в! въ чимъ не знаешь! 
На тво!мъ двору зелен!й: яв1ръ, 

По шдъ явора стоять стол! нов], 
По за столиками стоять панове, 
Ой пишуть письма первични! — 
Не можуть ся дописати и дочитати, 
3% чою настало зелене вино? 

Ой нанъ господарь та й об1звався 
«Ой я жъ бо знаю, та й в1дгадаю, 
Эъ чото настало зелене вино. 

Якъ жидова Христа мучпли, 
Терновий в1нокъ на голову клали, 
Хмелёмъ, ожиною вперезували, 
Копъемъ дзёбро попробивали, 
Вшеляке дерево за нигт! били, 
Всякее дерево не согришило, 
Червива ива во1мъ согринила, 

Що кровъ пустила, 

Червива ива прогриннла. 

Бодай тя, иво, хороби точилн, 

Влъ молодост1 ажъ до старости, 
Въ кор1ннячка й ажъ до вершка. 


(Чубинский, 1. с. № 136 Б). Оставленъ безъ отвфта суще-- 
ственный вопросъ: откуда взялось вино? Очевидно, изъ крови, 
пролитой Спасителемъ на крестБ. Варьянть къ этой колядкЪ 
(№ 136 А), какъ и колядки у Головацкаго П № 33 р. 23—4, 
[У №34, стр. 26—7, № 35, стр. 27, ограничиваются разсказомъ 
0 страданяхъ Христа, съ эпизодомъ ивы, которая и проклята 
(Чубинскй, №136 А); посл$дня прибавляютъ: гдЪ пала капля 
святой крови, тамъ стала, церковь: 


Де кровця кане, церковця стане 
ит. д. (Голов. , 1. с.). Иначе Чубинск. № 63: жидова 
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Христа мучила: 
Шеншови шпиц! 

За нит! гнали, 

И ёму муки задавали. 
Съ пальця мизинця _ 
Еровка канула; 
Кровка кане, 

Тамъь Дунай стане, 
А въ тимь Дунаю 
Господь купався 


(Сл. выше, стр. 237—8, Чуб. № 38 Д). 


Какъ здфсь вода крещен1я отождествляется съ кровью, 
такъ въ варьянтахъ другой группы колядокъ кровь — съ виномъ, 
которое также служитъ крещеню. Я имфю въ виду колядки, 
сюжетомъ которыхъ является искаше, пресл$доване жидами 
. новорожденнаго, только что крешеннаю Спасителя (Головад- 
кй П, стр. 25, №35; стр. 26, №36; Чубинский, 1. с. колядка, 
№ 74): они ищутъ его въ лсу, въ пшениц, травф, крутыхъ 
горахъ, но не находятъ: нашли деревце, 

Съ того деревця стала церковця, 
А вь тий церковц! три гроба столть, 

У першему гроб! самъ Христосъ лежить и т. д. 
(Чубинск!й № 74); либо Христосъ уже «на небесахъь», «на 
высокости» (Головацкий П, стр. 25—6, №№ 35, 36), «у мБ- 
сяцф»: 

Стали Жиды съ книгъ читати, 
МусЪвъ м$сяцъ Христа дати. 


Сл6дуетъ мучеше, эпизодъ объ ивф, пустившей кровь изъ 

подъ ногтей: 

А де тая кровця кане, 

Тамъ первковця заразъ стане, 

Тамъ самъ Господь службы служить. 
(1. с. ТУ, стр. 550—1, №2: Торданская пфеня? Сл. еще Куп- 
чанка, НЪкоторыя историко-геогр. св дн. о Буковин%, стр. 395). 
У Голов. ПУ, № 5, стр. 112—113, послёднй отвфть Бого- 
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родицы на вопросы жидовъ тотъ, что она занесла, его «до Пана 
Бога», гдф они находятъ его (?) и подвергаютъ мученямъ 
(эпизодъ объ ивЪ): 

Де кровця цяне, тамъ церковь стане, 

Де кровия катне, тамь винце стане 


Святая церковь людямъ на службы, 
Зелене винце людямъ на законъ. 


Въ одной изъ предъидущихъ колядокъ отъ крови Христа 
становится Дунай, въ которомъ и купается Господь; у Чуб. 1 с. 
№ 78 начинается такимъ образомъ: 

Ой отци чесн!, на велив!мъ двор, 
Ой дай, Боже! 

На вашямь двору зъ виномь кфниця. 

Пресвята Два Христа купала, 

Якъ покупала, въ ризи повила, 

Занесла 6го въ тихй Дунай, 

Прийшла жидова рови копати и т. д. 


Передъ нами такое-же соединене мотива крещеня и стра- 
имя, какъ въ русскихъ редакщяхъ Сна Богородицы; вспомнимъ, 
что болгарекя колядки (сл. выше стр. 227) перенесли на креще- 
не Спасителя проклятие (и благословение) дерева. Таже легендар- 
ная подробность, заимствованная изъ апокриФическаго ДЪтетва 
Христова, пр1урочена въ одной галицкой колядк$ — къ бЪгетву 
святаго семейства отъ пресл$дованя Ирода: Богородица, бфжитъ 
съ святымъ младенцемъ, отдыхаетъ по дорог$, повивая сына; 
всф растеня преклонились передъ нимъ, только не преклонились 
«осика» и «терня»: оттого они прокляты (Головацкий П № 13, 
стр. 9—10). Румынская колядки представляютъ тотъ-же сюжетъ: 
Тосихъ проклинаетъ тополь, отказавшийся дать свою тфнь уста- 
лой Богоматери, и благословляетъ яблоню, протянувшую надъ 
ней свои вфтви ‘). Когда святое семейство ищетъ приюта, гдЪ-бы 


1!) Эпизодь о прокляти дерева встр$чается въ разнообразныхъ 
пр!урочен1яхъ. Сербская пфсня, которая поется постомъ, примыкаетъ 
къ приведеннымь въ текст, но дЪйств!е въ ней уже обобщилось: Божья 
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Богородица могла разрфшиться ОТЪ бремени, повторяется то-же 
проклят1е и благословеше: Кречунъ, въ домъ котораго попроси- 
лись странники, указалъ имъ мБсто въ хлФву, кони продолжали 
топать ногами, волы-же лежали спокойно — и Богородица, 
благословляетъ ихъ отъ себя и отъ имени своего Сына '). Эта 
а 1 

Матерь стоить въ церкви на службЪ, поютъ её свв. Петрь и Никола, 
отифваютъ сестры Андел1я и Мар1я, дЪти пр1умолкли, ни одно дерево 
не шелестить, кромЪ обсики, которая за то и проклата (КарациЪ, 
Живот, стр. 231). То-же обобщеве въ нфмецкомъ повфрьф: когда 
Хриестосъ шелъ лфсомъ, всЪ деревья преклонились, за исключенемъ 
осины, осужденной за то вЪчно трепетать листвою (Весвз$е1т, 
Му{щеп, СефтдасВе и т. д. 11, 22). Въ чувашекомъ пересказ сохра- 
нилось ир1урочеше къ пресл$дован!ю Христа «богатыми людьми», желав- 
шими убить его за любовь къ б$днымъ: всф деревья, кром$ ели и сосны, 
отказались спрятать его, почему и лишены на зиму листьевъ (Магнит- 
‚св1й, |. с. стр. 245, прим.). По занадно-англскому пновЗрью кресть 
былъ сдфланъ изъ омелы (англ. 13 еое), которая до тфхъ поръ была 
красивымъ деревомъ, а иослЗ распят!я осуждена стать чужеяднымъ; 
оттуда одно изъ нфмецкпхъ ея назван: Кгеи2Во!2. Можеть быть, 
въ данномъ случа слфдуеть подсказать такой-же мотивъ ирокляпия, 
какъ для осики малорусскихъ колядокъ, согрзшившей тЪмъ, что она 
стала орудемъ страдан1я? — Еврейскй варьянтъ къ этому новфрью 
представляетъ То]едо®-Тезсва: Евреи пытаются повфсить Христа, но вс$ 
деревья ломаются, кром$ — капустнаго стебля, роешаго въ саду Тюды, 
который объясняетъ, что со всфхъ деревьевъ Тисусъ взяхь клятву не 
вредить ему, не взялъ лишь съ капустнаго стебля. — С. Нойтапи 
и недавно Зорвиз Визе (Зёа41еп @Ъег Фе Елё\ерипс 4ег пог@1зсЪеп 
Сощег- ип@ Не]4епзавеп, @Ъегз. уоп О. Вгеппег, 1-е Ве!е, 1-ез Ней, 
р. 47—8; сл. р. 50) сближаютъ эту легенду съ извЪстнымь мпеомъ объ 
уб1енш Бальдра; но существуеть еще н другая еврейская легенда, 
болЪе близкая къ сЪверной. 

1) ТосПезсиц, 1. с. 1 № 6, стр. 259; Зева|ег, 1. с. р. 5-56. Сл. 
Крачковск!й, Бытъ Западно-русскаго селянпна, стр. 166: «СЪно, 
которое «на кутью» постлано было на столф и на которомъ ужинали на 
слфдующий день, раздается скоту. Хозлинъь не даетъ его только 
хошадямьъ; причину указываютъ въ томъ, что когда родился Христосъ, 
лошадь яко-бы съфла то сво, на которомъ онь быль положень 
въ ясляхъ. Сл. Драгомановъ, Малоруссвя народн. предан!я и раз- 
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апокрифическая данная облегчала вторжене въ область коля- 
докъ — аграрныхъ мотивовъ щедр/вки, съ ея плугомъ и чудесными, 
пашущими волами. Но и въ другихъ отношеняхъ отреченная 
повфсть о Дфтствф Христовф разъясняеть намъ образоваше 
коляднаго п$сеннаго цикла. При другомъ случа я предположильъ, 
что типъ колядки, который говоритъ о посфщенш дома Святыми 
и Богородицей или тремя товарищами и т. п., сложилея подъ 
вмявшемъ рождественскихъ обходовъ, въ которыхъ являлись 
Богородица и Раздво, и три царя волхва '). Я `‘присоединю 
КЪ этому поводу новые: евангельскя сказания и легенды дфтствЪ 
ХристовЪ, объ искани святымъ Семействомъ ночлега, о бЪгств® 
отъ Ирода въ Египетъ и т. п. — дали обильное содержан!е мотиву 
© святыхъ рождественскихъ гостяхъ. Съ другой стороны пре- 
слБдоваше Иродомъ Божественнаго младенца приведено было 
въ поэтически-наивную связь съ тфмъ преслфдованемъ, за 
которымъ послфдовала крестная смерть. Это — та-же точка 
зр$н!я, которая заставляетъ колядку говорить о крещении мла- 
денциа Христа — Богородицей, къ чему непосредственно прим- 
кнуло искане его Жидами и мучен!е на крест$: крещене кровью. 
Простодушный синкретизмъ народной пфени выразилъ такимъ 
образомъ тБ-же символическя идеи, как1я мы встр$тили у св. 
Ипполита (сл. выше стр. 284—5), только перенесъь ихъ на 
Христа, заставивъ его самого креститься-купаться въ р?КЪ, 
криниц$ съ виномъ- кровью °). 


сказы, стр. 109: Христосъ въ ясляхъ; Чубинсек!й, Труды Этногр. 
стат. экси. въ западно-руссюй край. Матер!алы и изслЗдован1я и т. д. 
и стр. 19. 

1) Объ одномъ мотивф рождественскихь колядокъ |. с. стр. 251 
ш Вое. 

?) Въ настоящей работ я не имфль въ виду исчерпать вс сюжеты 
колядокъ со стороны ихъ апокрифическато содержан!я. Укажу лишь 
на одно возможное воздЪйств1е апокрифической легенды на несомн$нно 
языческую основу, такъ какъ дфло идеть о разобранйомъ выше 
цикл$ обрядовъ и пфсенъ о плуг и обсфвавши и чудесномъ сФятел$- 
святомъ (сл. выше стр. 107 сл$д.). Въ апокрифическихь разсказахъ 
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Н$еколько иначе разсказываетъ о происхождении вина, мура 
и пшеницы (или-же одного вина) другая группа славянскихъ 
колядокъ: три птицы прилетають съ неба, поютъ сербемя 
рождественскя пфени: 


Тедна носи гроздак од лозице, 
Да се Срби ионапи)у вина; 
Друга носи класак од шенице, 
Да Срикиье мидесе погаче; 
Трева носи брацког’ миробожда, 
Да се Срби и грле и ъубе. - 


Въ варьянтЪ къ этой пфенЪф вмфего миробожа говорится 
0 «здравьь и веселы» '). Подъ миробожьемъ разум$ется мир- 
божаме: обычай взаимнаго, братскаго цфлован1я въ день Рож- 
дества; едва-ли оно не замфнило болфе древнее упоминаше мура, 
которое въ румынской колядкЪ является необходимымъ при вин 
и ищшениць. Сл. выше (стр. 228 слБд.) румынскую колядку 
о «купаньЪ» Господа въ рЪкЪ вина, мура и воды, и варьянтъ 
кь ней, въ которомъ р$ка-водоемъ собирается изъ слезъ, 
источаемыхъ тицами. — Въ галицкой колядк$ (Головацкий П, 
стр. 39, № 58) 

Ббжая Мати насЪня косить, 


НасЪня трое, не еднакое: 
Едно насфня — зелене винце, 


о дЪтствф Христа онъ самъ является чудеснымъ сфятелемъ, зерно, имъ 
брошенное, приносить невиданный урожай. Упомпнаемая въ славян- 
скихъ индексахъ статья: «како Христосъ плугомъ оралъ», указываетъ, 
съ другой стороны, на нфкоторыя подробности отреченнаго евангелая 
св. 9омы (гл. 13), извфстныя уже св. Юстину: «ход :90уто5$ тоо 
17600 71 тоу "Торб&уту, хи уорСомуоо Тобтф 70% т1х70%06 105 
отаохе, хо бе\бобс, ©б би усхфой + хтрубвоу, фоиуоиуоу, ход тЕхтоУ0$ 
уорабореуом (тадто, `убр т техтоуиий 80-х «6 ЯСето $9 Ядро у, 
Яротра ха бух $ тоотоу хо ти тТе био боу с съибо а УЗ аоа- 
жоу, ад &уеруй Вюу), то Пуебых оду то буюу» п т. д. Сл. Мале, 
Ра\го]. вг. 4. УГ, 01а10сиз сиш Тгурйопе Тадаео $ 88. 

') Каращив, Сриске народне п]есме из Херцеговине, стр. 336, 
№ 344; стр. 342, № 353. 
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Друге насфня — яра пшеничка, 
Трете насфня — ладанъ пахняч!й. 
Яра пшеничка на Божу службу, 
Зелене винце на причащаня, 
Ладанъ пахняч!й до кадилницй ). 

Птицы снова являются въ буковинской пфенф (Купчанко, 
1. с. р. 375—6, № 4), несомнфнно искаженной: ея начальные 
стихи указываютьъ, что въ оригинал вопросъ былъ трояюй, 
сокративпийся до одного («происхождене вина»), но и тотъ не 
поставленъ вопросомъ: зажурились горы, долины, 

Шо не зродило жито, пшеница, 
Але зродило зелене вино; 

Зелене вино славно зацв!ло, 
Славно зацв1ло, мало зродило (?). 
Сокотила його кгрешная панна, 
Кгрешная панна на имя Анна, 
Шитьечко шила, уже засвула. 

Райская птичка разбудила её ударомъ крыльевъ, а панна 
Анна проситъ её не пить того вина: оно ей понадобится на три 
службы: «на святе Раздво», «на Василия», «на Великий день». — 
Галицюй варьянтъ (Головацк!й Пстф. 93, № 33) представляетъ 
интересный обращикъ бытоваго искаженя: зажурилась черная 
гора, что не родила жито, пшеницу, а родила зелено вино, 
«зелене вино, що Богу мило». Его стережетъ «красная панна»; 
она заснула, а райскя пташки похитили зелено вино, оставили — 
лишь винное яблоко, которое выпрашиваетъ у д5вушки отецъ 
и мать, сестра и братъ; но она сохраняетъ его для милаго, 
которому и отдаетъ его. (Сл. Головацкий ГУ, стр. 547, № 6). 

Перейдемъ къ другимъ колядкамъ, въ которыхъ идея креще- 
ня продолжаетъ отражаться новыми образами. Въ одной румын- 
ской рождественской пЪфенЪ ?), интересной по своему запфву 


1) Сл. бфлорусскую (неизданную) колядку: на двор огни горятъ, 
три котла кипятъ, съ пшеничнымь виномъ, червонымъ пивомъ, сладкими 
медами; вино — хозяину, пиво — женф его, сладки медки — дфткамъ. 

®) Теодогезси, 1. с. р. 34— 6. 
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(Е1огИе 4а]Ъе)*) и первому стиху, напоминающему начало испан- 
ской (Ез{4а поспе ез посте Биепа), сами колядовщики являются 
въ роли крестителей: 


АЗ в6га71 зёга шаге °), 
Е]ог!е аэЪе, 

Эёга таге-а 11 СгАстипй, 
ЕогИе даБе, 

САпби 5а пазсща Хошища Ъипа, 
Е|огЙе аэЪе. 
№ ит тай 
Зё соПпдатй 

Р’аз& пбрие’пбипесбз&! 

Ре сагаге эа]ипесд5&, 
Метегнтгатий Газа саза, 

Газ сазй, Газй дотой Ъипй, 

Оошпи!й Бипй, дотпа!а [сибаге]. 

Е 4е уезе сит ргшдеа, 
пайце пе ез1а 

С’ипа <опага рНпа 4е гасша: 

Си чопагий Фа агёриа, 

Си равагши Фа пса, 

Ош опа фагодода -пе, 

Шиш ига эташади -пе: 

— Ус, рыга сойпа&ютт, 


1) Въ колядкЪ у Александри, р. 394—5, Е1огЦе аа]Ъе новторяются, 
какъ прип%®въ, посл каждаго стиха. 

*) Этотъ вечеръь — веливй вечеръ — Бфлые цвфты! — веливй ве- 
черъ Рождества — Бфлые цвЪты! — когда родился Госнодь Богъ мило- 
стивый — БЗлые цв®ты! — Мы ходимъ, колядуемъ въ эту темную ночь, 
по скользкой троп набрели на этотъ домъ, на этотъ домъ, къ этому 
доброму госиодарю. Добрый господарь, господарь (имярекъ) спохвалился, 
выходиль къ намъ на встр%чу съ бутылью, полной рави, съ бутылью 
въ правой рукф, съ чашей въ лЪвой, изъ бутыли наливая намт, прнто- 
варивая: «Вы, четыре колядовщика, избирайте двоихъ промежь себя, 
двоихъ изъ себя помоложе, да скачите въ этотъ садъ, рвите цвЪътъ 
канупера да стебель василька; идите, ходите къ источнику, источнику 
Тордани, омочите цвфтъь канунера пн стебли василька, потомъ идите 
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Уб а|свей 4от 
Ош уо 
о! 4ш уот шат Ипегет, 
51 зап 10 сеа сгадта: 
Вирей Вга 
Бе са]отйги 
З’ий Миа 4е Ъизи10сй; 
Тгесей 
Мегвей 
Та Юпё&ла, 
Га Юпё&ла 11а! Тогдала: 
Мшай 6га 
Ое са]ошйга 
51 ее 4е Бизи!оси, 
5’аро! шегвей сойпалай, 
ош ре игша Бо{е2Апда: 
Эигор сазй, 
гор шёза, 
Бори ей 
Пе сосопт сгей: 
Сосопт стей $`огй рошеш, 
Ма! Гитозй пе ога аги! 
Си Чагиг! 4е |а рагтй. 
Бгорит {ей 
Ое {ее там: 
Кее шаг! $’ога рошеш, 
Ма! Гитозй пе-ога Ааги1 
Си табтаАш! стее 4е Яга. 
Эгорит ей 


вдвоемъ колядуя, а двое крестя: кроиите домъ, кропите столъ, кропите 
лица курчавыхъ боярскихъ д$тей: курчавые дЪти спохватилися, краси- 
вЪйшаго подарятъ родительскими подарками. — Кроните лица, взрослыхь 
дЪвушекъ: дЪвушки на выдань$ спохватятся, красивфйшаго они пода- 
рятъ полотенцемъ съ тяжелой золотой вышивкой. — Кропите лица 
стариковъ: старики спохватилися, красивфйшему они поднесутъ колачь 
изъ чистаго жита, а съ колачемь ведро, полное благо вина — ибо 
таковъ законъ отъ стариковь, отъ добрыхъ. людей. — Благоденств!е 
этому дому на мног!я лФта и здрав!е: оно лучше всего! 
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Пе се! Бат: 
Се! ъё тают $’огй ротеш, 
Ма! {гитозй пе-ога Ааги! 
С’ипй со]асй 4е стай согайа, 
Ре со]асй уёага 4е уши, 
Ра сафепша 4е рипа, 
С’аза”у 1ереа ап Бега, 
Пл ъб таит аш бтеш Би. 

Випй угетеа’и а54е сазе, 

Га шшИ ап! са запёще, 
СА1 ша! рипа Че саёа 19. 


Очень вфроятнымъ представляется, что н$Фкоторыя. изъ 
христ1анскихъ колядокъ, по видимому постороннихъ идеямъ 
рождественскаго цикла, вошли въ него по какой-нибудь аналоги. 
Идея крещеня, христанской проповфди лежитъ въ основЪ 
румынской колядки о св. ВенерЪф-ПараскевЪ '), и того-же самаго 
мотива можно было-бы искать въ болгарскихъ колядкахъ о св. 
Георги, еслибы содержане ихъ, полное чисто земледЪльческихъ 
интересовъ и весеннихъ надеждъ, не относило насъ всецфло 
къ знаменательному чествован1ю языческаго новолфт1я. Процессъ 
здфеь совершился такой: чудо св. Геормя съ зм$емъ обратилось 
въ болгарскую весеннюю пЪсню, съ чудеснымъ новаго, аграрнаго 
характера: р$ёки жита, вина и молока истекаютъ изъ убитаго 
зв$ря. Одна н$мецкая духовная пфсня поетъ о встрЪчЪ святаго 
Георгая съ Богородицей ?); въ болгарскихъ колядкахъ 3) та-же 
встр$ча, но разговоръ посвященъ вопросомъ урожая, надеждамъ 
на богатую жатву. — Такъ мирилось старое и новое, Формы 
христанской легенды наполнялись реальнымъ содержанемъ язы- 
чества. 


*) Сл. въ предъидущей глав, стр. 14—16. 
*) Сл. МИИег, Оешзсве Уо]кзПедег № 394. 
3) Собрашя Качановскаго №№ 34—6. 
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ТУ. 
Бытовые мотивы колядокъ. 


Го, что остается въ колядкахъ за вычетомъ хриспанскихъ 
мотивовъ, такъ или иначе перелицованныхъ, представляетъ 
самую разнообразную см$сь св$тскихъ сюжетовъ лирико-эпиче- 
скаго, балладнаго характера. Ихъ не назвать-бы колядками, 
еслибы не встр$чался иногда въ концф заповф$дный припфвъ 
(Вага — Га 4Ше шаг, — Ра 4е Сгасшпа — 51 4е Вофо62а, — 
Сапай ргеой }0{62А, — Гашеа сгезИп62А), насильно и не кстати 
навязанный пфенф, далекой отъ идей христ!анскаго праздника, 
нер$дко поющей про любовь, то идиллически -сентиментальную, 
то эротически страстную. Таковы дв$ слБдуюцщия румынскя 
Колядки '). 


Гег-01-Гео! ®) 

Га, ЮшАла 

Тапа, 

Га сона 4е вта@та, 

Тгеса 

М! 5е ретеси 

'Тге! {ее 4е Сгеси. 

Са]еа, сте Не? 

[Уёси] ей #гатози. 

Е! са ш!-1е-а]ебе 
Ре вепе 
Зргапсепе, 

Саге е ша! паНа 


Г) Теодогезси, |. с. 52—55 и 72—14. | 

*) АЙ люли, люли! У тихаго источника, на углу сада, идутъ 
вмфстЪ три дфвушки-Гречавки. Кто сталъ имъ на пути? У@си добрый 
молодецъ: овъ выбираеть между пими, по р$сницамъ, цф бровямъ, 
какая повыше ростомъ, съ густыми бровями, словно выведенными, 
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$ шы зргапсепай, 
Си зргапебпа {таза, 
Сура 4е )ларёлп6за, 
[№а] е тат па!&, 
51 ша! зргапсепай&, 
Си зргапсёпа газа, 
Сыра 4е )арёп6за. 
[Уёси], 6 Ёгатовй, 
От сага7т тала: 
«Нал з6 уй си шше 
Пе уе! 56 В1 Бе, 
Са п’шт езй 4е зёта 
$ Фа шеа ром1у&!» 
[№82] сай ста: 
— Та па’шт езй 4е з6та 
51: 4’а шеа ройчуй. 
Уе4Гит, ай па’ит уе 41 
Се]е 1апст 1пуега1, 
ГапсПе’пуегаце 
Бе Яог1 шие? 
№Мш’за даЪе 4е Ге, 
СГза 4аЪе 4е Яотт: 
Рёп’пи 1е-о1а рига, 
Ма ш’ош шагЦа. — 
[У@еч], {5а-гашози, 
Ош сага отма: 
«Уе4!- 1, ай пи’иу уе 
Асет тавй 


Сагипй? 
у которой — лицо боярыни. Няга повыше всЪхъ, у ней брови туще, 
словно выведены, и лицо боярынн. — Говорить ей У&си, добрый моло- 


децъ: Пойди со мною, коли хочешь себЪ добра, ибо ты пришлась мнЪ 
по нраву, ты мнф сверстна. — Говоритъ ему Няга: Ты не пришелся мн\ 
по нраву, ты мнз не сверстенъ. Видишь-ли ты, или не видишь т% зеле- 
ные луга, зеленые, съ бфлыми цвфтами? Не по себЪ бЪлЪютъ т луга, 
бЪл$ютъ оть цвфтовъ: пока я не буду носить ихъ, не выйду замужъ. — 
Говорить ей У&си, красивый парень: Видишь-ли ты, или не видишь тЪ 
‘с$рыя горы? Не по себЪ онф сфрыя, а оть овець. У овецъ черные 
ягнята; то не ягнята, а пастухи, опирающиеся на клюки, закутанные 
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М№Ми’зй сйгипИ 4е {е!1, 
С1 '5й сёгапЫ 4е от: 
Ргш аэБее оз, 
Мезти со!рапет. 
Оёга пи’зй со]рапет, 
С1 заща слорапет, 
п сай гбппай, 
ш #181 ас1бИ. 
ОПе- ога рог 
Зрге збге гёзаге, 
Р’а вига 4е уме, 
Ргш НогИе зе: 
Егопй ]е-огй пати, 
Со4е 1е-ога 411. 
Се-огй тат гёшапеа, 
Софа 1е-ога ша 
Я! 1е-ога уг 4а 
ОаЬе 

Си Базе, 
Уегат си шопогне; 
11 зп 1е-огй Бава, 
п ша я ргш этгме 
$1 е соги {ет 
Е1е-саге Яоге 
Пе га4е 4е вбте, 
Ое погей 4е р1@е; 
Че И -1е-ога Ча, 
51 а -1е-1 риа 
Ваги 1а Пе таг, 
Рша 4е Сгаспа 
$1 4е Воро{ё2А и т. д. 


въ канюшоны. Овцы пойдуть на восходъ солца, по ущелью долины, 
по твоимъ цвфтамъ: увфнчаютъ себЪ головы (цв$тами), волоча (по нимъ) 
хвосты. Каве цвфты останутся, пастухи возмутъ ихъ, сплетутъ бфлые 
съ голубыми, зеленые съ пунцовыми, положатъ ихъ за пазуху, воткнутъ 
въ платье, уберегутъ ихъ отъ лучей солнца, отъ дождливаго тумана, 
дадутъ ихь тебф, а ты станешь ихъ носить иногда по великоднямъ, 


въ день Рождества и, Крещеня и т. д. 
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Приводимая далфе колядка, судя по запфву, поется, `вфроятно, 
на новый годъ: 


Га обреа 4е ЗАп-УазИе, ') 
01-Гег-о1 4? Гег-о1 Обшипе, 
Той роет 1а симе’ш! уе, 
Мита1 [Мапе!) по’шт уеша. 
Га ег Пе, сдпай зоза, 
Маг! Бо1ег Па питеЪа: 

«Се И-е сай Фазида а, 
П’азидайй $1 пе-а4йра? 

АТ сопИй, ог! 1е-ай сопЦа?» 
Ега [Мапсш] 1е сг&ла: 

— №аша сопЦа, шест ш’ай сори. 
Га Упай са шт-атй езИй, 
Си&-Поа ш!-ашй зсогрйй, 
Са -По& п1-ашй сои 

Ош сАтрша Зо ога 

Рёпб 'п ваша ОШщот. 

Оеёе спа Ёг’4е уаай, 

Ей шм ]05й сё ш’аша 183, 
Си шогбо’в ар’-ата ше. 
Г за со шм 

51 ре ша]й с’о агипеат: 
Сабо 

Рёп ’се-о сои. 

Оагаши саги 1а шасе]ат, 

Опеве 1а раАВАгаг, 

ОсвИ 3 песги 


1) «Въ ночь на св. Васишя — Ай люлн, люли — всБ бояре пришли 
ко двору, не пришелъ лишь Манчу. На трет!й день, когда онъ прибыль, 
спрашивали его ‘бояре наАбольшие: Отчего у тебя конь взмыленъ, взмы- 
ленъ, не напоенъ? Ты-ли гнался за вЪмъ, или за тобой гнались? — 
Говорить Манчу: Ни я не гнался, ни за мной не гнались. Вышель я 
на охоту, поднялъ нфжную лань, нфжную лань гонялъ отъ Солотрскаго 
(Зоо ат) поля до берега Ольты. Лань перешла безъ броду, а я спу- 
стился пониже и съ воронкомъ вошелъ въ воду, подняль лань на копье 
и бросилъ на берегъ. Я и замфшкался, пока свзжеваль её: мясо отдаль 
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Га зойшей, 

Озее 

Га осагет, 

Бапсе]е 

Ре 1а 4и161, 

Согпее ]а рерпал, 
Ега рееа 1а \иЪйсаг! 

Э6’шт {аси дара Бипй ре са1й, 
З6’шт {асй звагае 1а обаг». 
М!са ргапса ша р1га: 
гы О уст, тат Бойе! зищей 

Угпи 10 зай де шГМ сгедей. 
Аге-и& Стёса фоушса, 
БЕТ е сайеа саш 4ератме, 
Оераге 4е поибё а1е; 
Ей п!-0 {асе ш тег аПе, 
Тп {ге аПе ре ге! са: 
С’ипий ]а дёпза зе дисе, 
Си-а ша 1а Аёоза рги]6зсе, 
Си-&й игеПеа ш! зе’пёогсе. 
Де пи сгедей, шагт Бо1еги, 
6] сМай 11 розипаги, 
п розипага 
ЭГо рербати, 
56 1 зйми одбгее 
Згиастай са зог@е, 
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мясникамъ, копыта тфмъ, что дфлаютъ кубки, черные глаза соколамъ, 
костп гончимъ, кровь овчаркамъ, рога гребенщикамъ, а кожу дубильщи- 
камъ, чтобы они сдфлали мн добрую попону для коня, ошейники для 
гончихъ. — Маленькая дзвочка оговариваетъ его: Вы бояре набольние, 
хороши вы, коли вы ему вфрите: у него есть любовница Гречанка, 
и путь къ ней долг, на девять дней — а онъ совершаетъ его въ три, 
въ три дня по тремъ дорогамъ: по одной къ ней идетъ, по другой 
забавляется у ней, по третьей возвращается. Коли не вфрите, бояре 
наАбольше, посмотрите у него въ карман и за пазухой: вы найдете 
томъ свадебные подарки, блестяще, какъ солнце, найдете плалтокъ, 
которымъ онъ съ ней помфнялся. Коли не вфрите, бояре набольше, 
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51 1-6 6431 уйа Базта, 

Се ей а зсышра си еа. 

Ое пи сгедей, татт Бо1етт, 

За смай зГи Чевее!й, 

СЯ 1-60 5831 4ипа ше, 

Се еа а зепиибзй си ем, 

С’ай всвипфа теШе 

Се шсезсй са з4е]ее. 

Ге пи стедей, шаг Бо1ет, 

зе] смай Ги 13Псе!, 

СА 1-6 ва51 сипипа, 

СипипА-5’ага си аёпза, 

Т-6И 5451 а 10гй сипипй 

Угашешай са зЗНиа па. — 
Мам Бо1ет шг]а саша, 
51 ре 16 1е зазай. 

Ёга [Мапсм], и -Нгитозй, 

Е з6’пи Не зап6{0зй 
Си-а1 Ци аб, 

Са-м 11 рагшо, 

51 си по, си убе рипа, 

Га апиа я ]а ша ап. 


Колядка эта обращена къ холостому молодцу, какъ и предъ- 
идущая (сода 4е Яасай); большая часть этихъ пфсенъ поется 
«аа Воштеш», для извфстнаго возраста, для дфвушки или 
мущины, холостому или женатому и т. п. Оттуда ихъ разноо- 
браз1е, при неизбЪжномъ повторени н$фкоторыхъ типическихъ 
стиховъ и образовъ, характерныхъ для стиля колядки. Такъ 


поглядите ему на налецъ, найдете кольцо, которымъ она съ нимъ обмф- 
нялась: они иомфнялись кольцами, блестящими, какъ звфзды. Коли не 
вфрите, бояре нАбольше, посмотрите у него въ мфховой шапк%: найдете 
взнецъ, которымъ онъ съ ней повЪнчался, найдете ихъ в$нецъ, блестяцай, 
какъ святая луна. — Набольше бояре осмотрфли его и всё нашан. 
А Манчу, добрый молодецъ, да будетъ здравъ, съ братьями и родителями 
и съ нами, добра желающими, въ эхомъ году и на многя яЪта! 
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въ одной колядк, обращенной къ женатому '), мужъ хвалится 
своей долей, своею женою, жена мужемъ; вставлено это неболь- 
шое дфйстве въ такую картинку: на дворф выросли два орфш- 
ника, осенью посаженные, разцвЪтше весною, подъ ними сто- 
луютъ бояре и купцы, танецъ ведеть — хозяинъ, которому 
и влагается въ уста похвальба; а на верхушкахъ деревьевъ, 
среди свЪточей (сл. тотъ-же образъ въ одной изъ христ1анскихъ 
колядокъ, приведенныхъ выше), шелковая качель, на ней сидитъ, 
шьетъ, вышиваеть узоры — хозяйка — и слфдуетъ ея похвальба. 
Тамъ и здЪеь она вводится типически: хозяинъ 


Раши’ш! айпацевсе, 
То1аза гёзисезсе, 

ш зиза Газу езсе, 

>№ рашпа?]а зрг) шезсе 

51 зе {ег1сезсе 


(«пляшетъ, жезломъ вертить, вверхъ его швыряетъ, рукой под- 
хватываетъ, похваляется»); хозяйка: 


Вире’51 с\е-ипй шёгй. 
ЭГи зизй Газу гезсе 
№ раша’ зргутезсе. 
$1 зе ег1сезсе. 


(«срываеть по яблоку, вверхъ его швыряетъ, рукой подхваты- 
ваеть, похваляется»). Швыряне палицы, буздугана, копья подъ 
облако и подхватыване ихъ руками являются выражентемъ удали, 
какъ здЪсь чувства полнаго довольства. Въ малорусской колядкЪ 
у Чубинскаго (1. с. 27) на шелковой травЪ стоитъ наметъ, 
гдЪ, на золотомъ стулБ, сидитъ «можвий панонько, 

Сидить-же, сндить, далеко видить, 


Двома яблучки шдкидаючн, 
Грома гориики та штаючи. 


1) Теодогезси р. 56—58. 
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(Сл. Головацкий, 1. с. П, стр. 65—56, № 19; ТУ, № 11, стр. 41; 
сл. /. р. 73—4, № 17). Эпическое общее м$сто, встр$чающееся 
и въ греческомъ и во Французскомъ эпос$: въ кипрекихъ пбс- 
няхъ объ Ародафнус$ она идетъ къ королев, играя (золотымъ, 
чернымъ) яблокомъ, какъ въ другой греческой пфснф золотымъ 
яблокомъ играеть жена Яниша, а въ спапзоп ди Уоуаде де Свае- 
таспе А ]6гизает Турпинъ хвастается, что на всемъ скаку 
будетъ играть четырьмя яблоками и ни одного не уронитъ. 

Интересна по своей композищи колядка къ священнику '), 
«соПп4да 4е ргеой»: она можетъ служить обращикомъ неслож- 
ныхъ поэтическихъ пр1емовъ народной пфени, Хозяинъ, къ кото- 
рому обращается колядка, непрем$нно почтенный, именитый, 
добродфтельный ; идеалъ священника — набожность, точное испол- 
нене обязанностей службы. Въ пфен$ онъ и отвфчаеть этимъ 
требованямъ: на берегу Чернаго моря, въ бЪломъ монастырЪ 
службу служать девять поповъ и девять служекъ (1о0ей). 
Старый протопопъ велитъ младшему служкф взойти на коло- 
кольню и зазвонить, дабы весь народъ слышалъь и пришель 
въ церковь преклониться, помолиться, чтобы сбыть имъ половину 
гр$ховъ, третью часть прегр$шенй. Служка отправился, но 
заглядфлся на Черное море и забылъ о звон$. А по морю черный 
корабль плыветъ, ‘къ берегу пристаетъ, изъ него выходить 
священникъ: на немъ черныя туфли, въ рукахъ посохъ; онъ 
идетъ по пути райскому, въ церковь, поклониться, помолиться, 
пропить: Святъ Господь Богъ нашъ, [. Христосъ, чтобы весь 
народъ слышалъ, пошелъ бы въ церковь преклониться, помо- 
литься и т. д. И пришли они и помолились, и Господь простилъ 
имъ половину гр$фховъ, третью часть прегр$шенй. Тотъ священ- 
никъ (имярекъ) да будетъ здравъ со своей бфлолацей попадьею, 
съ дфтками, со вефмъ, что у него есть (2), и сънами, добра желаю- 
щими, въ этомъ году и на мног1я лёта. 


') Теодогезси, 1. с. 62—64. 
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Если хозяинъ — рыбакъ, плетупий сфти (пёуой&г), то 
несомнфнно удачливый, и колядка разработываеть по этому 
поводу старую сказочную тему '). 


Гег-01-Г.е0, Файл Гег-от Обтпе. *) 
Ее ума Атсезбпайй, 
ЭГ ‘аге 4ге! {еёе шаг, 
С\езт {ет си тезеги. 
5Гий пареезси ре 1зуб4е, 
Ре 15уб4е 
Та паубае, 
Та паубде 4е тёбазе, 
Си Юга си уЦа’п зезе; 
Рей Ушег! 5 ЗАшЬая, 
Сапай Ёа $Ама Оишинсй, 
Сат ре 46а са’! р1еса. 
Ре{е-ца {0па, де 4ойе; 
САпай {а па сеа Фа 1ге!а, 
Мауодш са’ шемаа, 
Мауо4аги са’ 4тасеай 
Ризй ш шыие’й 4исеай. 
Сапай умайаа зпаРалиа, 
№1 ипа резсе пи раза. 
Шёга п ош тает 
Та4ё 0451 рша]!а Га4ет. 
У ума Агрезбпий 
А34-{е]а пе 1е отма: 
«Затий, гай, 
Ре шГа 1езай». 


1) Теодогезси, 59—61. 

2?) «АЙ люли, люли! Есть у ватажка Арджешскаго три взрослыхъ 
дочери, вс три обученыя ремесламъ, по узору плетутъ онф шолковый 
неводъ изъ шнурка, въ шесть нитокъ. Плетутъ въ пятницу и въ субботу, 
а когда настало святое Воскресенье, отправились на ловлю. Дали они 
одну тоню, дали другую, а когда была третья тоня, замкнули 
неводъ, и рыбаки, тащивиие его, повезли его. собранный въ мотнф. 
Когда ватажко вытрясъ его, не нашелъ въ немъ ни одной рыбы, только 
на дн% мотни нашель Юдина дзтеныша. Скоро говорилъ ватажко 


25 * 
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Егитизс]й сай уадесай, 
МГ а4есая 
МРа Бжеай. 
’№сери раций а Ира, 
Еги сарай Гада” ааа, 
Ое резе шалт саит уеша, 
51а ума зе тёза: 
«Не!, уе Агвезбпе, 
Де се’ши Бай ш рана шей, 
Са, уейт Бе, 1 шине. 
Мицей я оз. 
Ое п’Н ей убпабаа 461, 
На4е 36 И’ агб ей. 
Та пауодаг! рогапета, 
МатоЧи’ п уазе рипеа, 
Лира [ш4а зе ша, 
51 Гада са 1 ага 
Гат удыя 
Атдезвиши 
АЧАпей зотпй, ройпо си сгари 
51 гезиИи си созаси. 
Мауодий са’! шИпдеай, 
Т/ппдеай 
ЭР шей мад; 


Арджешсеюй таково слово: Бросайтесь братцы, вяжите его. Ови его 
порядкомъ поноспли и принялись бить, а дЪтенышь сталь пищать. 
Какъ услышаль это Юда, вышелъь изъ моря, закричалъь на ватажка: 
Ой-ли, ватажко Арджешемй, зачЪмъ бьешь ты моего птенца? Видишь, 
онъ маленьый, еще въ пеленкахь. Если ты не знаешь, гдЪ найти себ\ 
добычу, я укажу её тебф. — (Ватажко) отдалъ приказаюме рыбакамъ 
положить неводъ на лодки п отнравился за Юдой, а Юда показаль ему, 
ватажку Арджешскому, сома въ глубпнЪ, каршевъ въ плу, косатокъ 
вь камыш$. — Закинули неводъ, замкнули ето, бросили веревки 
и принялись тащить; на половину вытащили, но далфе не могли: 
девять дней вытряхали рыбу, накпдали её громадными рядами. Сколько 
ни было торговщевь рыбою на торгу, онъ (ватажко) вефхъ оповфстиль 
и весь городъ продовольствовалъ. — А ватажко Арджешеюй да будеть 
здравъ ит. д. 


РАЗЫСКАНТЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 263 


ЭиЧапе с’агипсай 
ЭГосереай 
Бе шг@ {гачеаи. 
Я ШГ (газа ре датемще 
О6га фас! пи’й ша! рой {таве. 
№ойе Це резсе’т! зсофе, 
Касй вташей! са утее. 
САМ резсат! ргш {Агой ега, 
Е@ ре юН са ш! 1 уезца, 
Огазиа де’пабзиа. 
га ума Агдезбиии, 
ЕЙ 36 ’ш1 йе $41609 ит. д. 


Я сказаль выше, что колядка разработала одинъ изъ расиро- 
страненныхъ сказочныхъ сюжетовъ: о водяномъ царЪ, дающемъ 
рыбаку богатый уловъ въ награду за услугу, въ отилату за 
одолженше. Подобный мотивъ лежитъ въ основани первой поло- 
вины нашей былины о Садкф: онъ угодиль водяному царю игрой 
на гусляхъ и тотъ обфщаетъь обогатить его. Садко бьется о за- 
кладъ съ Новгородскими купцами, зто въ Ильмен$ водятся 
золотыя рыбы — и выигрываетъ: въ трехъ мЪфстахъ закинули 
шелковыя сфти и вытащили по рыбф съ золотой чешуей. 
Въ другомъ пересказ былины вмфсто’морскаго царя является 
на берегу озера какой-то человфкь, совфтующий Садку — 
отправиться съ работниками на рыбную ловлю. Три раза закинуты 
сти и поймано несм$тное количество рыбы, обращающейся ва 
другой день въ серебро и золото. Сл. также ловъ Вейнемейнена 
въ пятой рун Калевалы и въ эстонской сказк$ разсказъ о томъ, 
какъ старый Тай! (чертъ), кравпий рыбу въ тоняхъ Ш]оп’а, 
попадается въ его сФти и платится спиною '). 

Важно въ румынской колядкф прозвище водянаго царя — 
Тюдой. Тюда стоитъ вмЪсто демона; вспомнимъ «Искар!отскй», 
Зсагаофе, эпитетъ, привятый за собственное имя дьявола 


1) Наггу Заппзеп, Магсвеп ип4 Зазеп 4ез езиизсвеп УоЩез, 1-е Гле!. 
№ 10. 
5х 
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въ румынской повЪсти о табакф (сл. выше, стр. 88) и въ румын- 
ской-же сказкЪ о солдат$ и смерти '); содрагаше дерева, на кото- 
ромъ повфеился демонъ въ повфсти — видоизм$нене легенды объ 
Тюдф, удавившемся на осинЪ, которая съ той поры постоянно дро- 
житъ. Ол. сближене Бугге: Локи = Луцифхеръ = Гюда °). — 
Въ одной румынской колядк$*) Тюда прокрадывается въ рай, и поль- 
зуясь сномъ св. Петра, крадетъ райске ключи, похитилъ мфсяпъ, 
солнце и утреннюю зарю, престолъ Господа, купель Сына, траву 
босилька и райске цвЪты, крестъ и муро— и всё это принесъ въ адъ, 
который прлукрасился, тогда какъ въ небф настала, ночь. Вто воз- 
мется принести обратно похищенное? спрашиваетъ Господь, 
а святые молчатъ, всмъ страшенъ [юда; вызывается одинъ Илья, 
проситъ дать ему громъ и молн!ю. Молодъ ты и не силенъ, говоритъ 
Господь, не по теб$ это оружие; но Илья надЪется на себя, 
разгромилъ Шюду, привязалъ его цфпями къ столбу и отняль 
у него его добычу. Въ небЪ снова стало свЪтло, а въ аду насту- 
пила ночь. Съ тфхъ поръ громъ и молня въ рукахъ Ильи; 
съ ними онъ. охотится на «драковъ»; кабы онъ зналъ, когда, 
бываетъ ему праздноване, онъ убилъ бы ихъ всфхъ и свфтъь 
погибъ-бы отъ его грозовыхъ ударовъ; оттого. Господь екры- 
ваетъ отъ святаго день, въ который приходится его память *). 
По другому предан1ю °) лживый навфтъ дьявола побудилъ Илью 
убить своего отца и мать, и святой принялся такъ страшно 
метить дракамъ, ‘что истребиль бы ихъ въ конецъ, еслибы 
Господь не поразилъ его правую руку. 

Имя ненавистное христ!анской легенд обобщилось до нари- 
пательнаго значен1я демона, обладающаго моремъ, какъ въ на- 
щей колядк$. Прозвище принято за имя собственное. Аналог1ю 


1) Витётизсве Магсвеп, аБегз. уоп Мие Кгешийх, № [Х. 

*) Сл. Зорвиз Вивее, Зза@еп, 1-е Вефе, 1-ез Ней, р. 11, 49, 55, 
57, 73 сл$д. 

3) ТосПезси, 1. с. [Г № 4—5, р. 188—9; ЗепаНег, 1. с. 14—15. 

4) Теодогезсн, р. 39—40. 

5) ЗсваПег, 1. с. 28. 
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къ такой замфн$ представляетъ сербская пфеня !), принадлежа- 
щая къ распространенному среди славянъ циклу преданий о созда- 
ни свфта Богомъ и дьяволомъ: вмфсто Бога является св. Гоаннъ, 
вм. дьявола — Дбоклитаань. Сл. въ хлудовскомъ текстф апо- 
криФическаго мучевшя св. Георгля игру словами по поводу имени 
Длюклит1ана: «цароу неправды противу имени твокму подгн%- 
щаемь длиемь твоимь дилаволомь» ?). — Ирод отразился въ змЪ 
Ирод$ русской сказки и чертф Геродф малорусской легенды 3). 
Можетъ быть и Нерз въ повфрьяхъ нахичеванскихъ Армянъ: 
глава, ада и Антихристъ, ни что иное какъ Неронъ *%). 

Первоначально за, Гюдой румынской колядки могло стоять — 
древне-славянское назване для воднаго божества, сохранив- 
шееся и въ (Чуд$)- Юдь русской сказки, и въ имени южно- 
славянской Юды, встрФчающемся и отдфльно, какъ обозначенте 
особыхъ стихйныхъ существъ воднаго характера, и какъ нари- 
цательное при имени Самовилы. Юда-Самовила, собственно, 
Самовила водная, «морская вила» болгарской повфсти о Троян- 
скихъ дЪяшяхъ: Юда отъ корня ип@; сл. лат. ипаа, болг. уда, 
онежск. инда (Петрозав. у Барсова, Причитаня, П, въ Сло- 
варЪ). — Къ этому вопросу я надфюеь вернуться по другому 
поводу. 


У; 


Валладные, эпическ!е мотивы колядокъ. 


Колядки «свЪтскаго» содержашя развились изъ элемента, 
пожеланий и славленя, непремфнно присутствующемъ въ рожде- 
ственской пфенЪ и видоизмфнявшемся смотря по возрасту, полу 
и состояню тфхъ членовъ хозяйской семьи, къ которымъ обра- 
щались колядовщики. Хозяину сулилось семейное счастье и до- 


1) Карацпь, Сриск. нар. песме П, 83. 

*) Разыскавя П, стр. 47, прим. 1. 

3) Чубинск:й, Труды Этногр. стат. экси. и т. д. Г, стр. 106. 

4) Сборникъ матер!аловъ для описан!я мфстностей и племенъ Кав- 
каза, пзл. Управлен1я Кавк. учебн. округа П, отд. 2-й, стр. 44. 
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вольство, дфвушк$ счастливый бракъ и любовь, какъ рыбаку 
удача. Эпическая обработка этого мотива представляла это же- 
ланное — осуществившимся: хозяинъ живетъ въ довольствЪ 
и счастливъ въ семьф, молодецъ — любовью и т. д. Созданная 
такимъ образомъ поэтическая гипотеза развивалась въ колядкЪ 
реальными чертами — и этб открывало въ ея циклъ доступъ 
готовымъ пфсеннымъ, лирическимъ и балладнымъ сюжетамъ, 
иногда сказочнымъ мотивамъ, на сколько т$ и друге являлись 
примфнимыми къ данному лицу и положен!ю. А средства прим$- 
нен!я ограничивались, не р$дко, внесешемъ собственнаго имени, 
если оно укладывалось въ размфръ стиха, и, можетъ быть, 
варьящями на тему заключительнаго славословля. 

Ч$мъ богаче былъ жизненный путь, открывавиийся впереди 
тому или другому лицу, тфмъ разнообразнфе должно было быть 
содержане относившихся къ нему колядокъ. Оттого колядки, 
обращенныя къ дфвушкЪ5, б$дн$е обращенныхъ къ мальчику, 
парню, которыхъ могли ожидать впереди обаяне власти и слава 
подвиговъ. Идеалъ «брани», преимущественно восп$ваемый въ ко- 
лядкахъ этого рода, можеть служить относительнымъ указанемъ 
ихъ древности. Критская каланда желаетъ родителямъ, чтобы 
у нихъ родился сынъ, бравый Ъздокъ. 


№, онетоь, уд, ЖИбетои 9, тет то Хоть, 
№ -о ва бчоо 0 у брхуоутес Ух хбмоу Зхутои, 
Кое 19, мхо 'броутот Л илжрб, А 


Въ малорусской колядк$ (Чубинский, № 1) мать годуетъ, 
выправляетъ сына и посылаетъ въ войско, гдЪ несмотря на ея 
совфтъ — держаться позади, онъ выфзжаетъь напередъ, совершаетъ 
чудеса храбрости и беретъ въ плБнъ турецкаго царя. Такихъ 
бранныхъ подвиговъ совершаетъ молодецъь малорусской колядки 
во множеств$; реальнаго элемента въ нихъ столько -же, сколько 
въ слБдующихъ румынскихъ. 

Мальчика холить мать, одфваеть его съ хантастическою 
роскошью; Ффантастичесмя прикрасы одежды, напоминающая 
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стиль нашей былины о ДюкЪ Степанович$, подъ конецъ ожи- 
ваютъ, становясь дЪйствительностью и суля мальчику высокую 
долю '). 


Гео-01-Гео, Обшие-1е! ®) 
О5Ше ригсези -п1-ай, 
Обга ре ипае даа -т1-аа? 
Ре 1а шита 1 [сщаге]; 
Ега тата 11 [сийаге] 
Ка 4е уезе ргшзи -51-а, 
`Ммще езЦи-1е-а 

С’ипй с1оп@1та 

РИпа 4е гасшй, 

Си < опатгиа Фа пса, 
Си равагша 4’а агёр(а, 
Г. рапага паишт9да -е, 
Гш сига оташтди-1е: 
«Тапа, шал Ипа, озйге 
Рёто1а гай ре [сшаге], 
Сал ва, са 51 вай; 
Саст 1-ата стой 

Т’апа уезбтёт, 
Уезбиёта пей 

Р1иб п ратёпа. 

Сгойоги сгоци-Га, 
Гастауй гаогауйа - Га. 
Зсг15й пи-е’и рае, 
Зсг15й пи-е’и рер, 
Зег1зй с’п з@е, 

Эсг15й е’п ре: 


1) Сл. Теодогезси, 95—7. 

*) «Ай люли, люли! Войско пошло, куда пришло? Ёь матери (та- 
кого-то). А его мать спохватилась, на встрфчу выходила, съ бутылью 
полной равыи, съ бутылью въ лЪвой рукЪ, съ кубкомъ въ правой, чествуя 
по имени, приговарпвая: «Тихо, тише, военные люди, пока я снаряжу 
(такого-то). Готовъ онъ, снаряженъ, ибо я сшила ему платье, длинное 
до земли. Портной его иль, живописецъ расписывалъ: писано на пле- 
чахь, писано на груди, на лядваяхъ п на полахъ: по обфимъ сторонамъ 
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П’атёпдоиё рагШе 
Эст1зй сатрша са ЯогИе, 
Ета ш се 401 ишегй, 
бега се! дот 1асееги. 
Тига-рге лага рбеога 
Зсг15А1 шатгеа фигроге 
Саш си попё уааигее, 
Ега ш попё уддагее 
Зап сат попё согАр1ее 
51 езат! си 5бевагее, 
Сарнаш си БаЦасее, 
ЭГий азсёр ре [сщаге] 
З&]а гадсе 1а гапей шате, 
Га гапей шаге-а1а озоги, 
Мам шаге-эЭа сМагПоги: 
Ей з6’траг(а 1еМе, 
56 а6 1еН 1а 1ее5и, 

Са 10 
Та Ипегеот, 
Розауй гози 1а #154291, 

баз 
Га, Ботегпаз1. 
Еги [сибате] {ёпбги а 
Ей зб’ Ве зАп60$й 

51 си миша, 

51 са фа, 
$1 са 00! {ой Фа’шргеипа. 


Описаше костюма увлекло пфеню (если не предположить 
варьянтъ, напечатанный Тео4огезса, н%сколько искаженнымъ) 


писано поле съ цвФтами, на илечахъ два свфточа, по поламъ вокругь— 
бурное море, а на немъ девять бродовъ; а на тфхъ девяти бродахъ 
девять кораблей, знаменщики съ знаменами, капитаны съ булавами 
ожидаютьъ (такого-то), чтобы возвести его въ велиюй санъ, въ великое 
зваще въ войск, въ большее зван{е въ конниц$, дабы онъ раздавахъ 
жаловаше стрфльцамъ, желтое платье тфмъ, что помоложе, красное 
сукно фусташамъ, а боярскимъ сынкамъ червонцы. — А молодець 
(такой-то) да будетъ здравъ, съ мамой п татой и со всфми нами. 
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къ см5шен!ю эпизодовъ: избраше мальчика въ наболыше въ войскЪ 
исходитъ отъ капитановъ и знаменщиковъ, изображенныхъ на 
хитро-расписанномъ плать$ юноши, тогда какъ первоначально 
онъ исходиль отъ — войска, являющагося въ началф пфени 
и затБмъ не играющаго въ ней никакой роли. Что дфло было 
именно такъ, тому доказательствомъ другая колядка, гдЪ также 
происходитъ избране юноши, на этотъ разъ прямо — царемъ '): 


Би гате ®) 
Пе з0ге, 

Ш озгоуй 4е таге, 
Казсш-а, 
Стезсий-а 

О’ипа уегде дагуопи, 

О’ипа гаишепа сапой. 

Бизй пи-е Напда 46а, 

Тозй пи-е ишЬга сгбза, 

Егй 1а гаабеша, 

Та, уегдеа {ирша, 

Ре сатри шовогии, 

О5И ай Чарагиа, 

О5й шо]4оуепезс1 

51 сгалоуепезс, 

Мийе за шищепезси. 


1) Теодогезси, 65—68. Другая редакщя той-же колядки нанеча- 
тана изъ собранмя М1тезси вь ЕРо1а зостоам! готалзшии Т № 3 
р. 163—164. Въ конц$ колядки родители отдаютъ мальчика воинамъ— 
п слфдуетъ такое-же фантастическое олисан1е костюма, какъ и въ предъ- 
идущей. 

?) На зар$ солнца, на морскомъ острову, поднялось, выросло зеленое 
дерево, румяная калина. Густая листва на верху, внизу густая тЪнь, а у 
корня, у зеленаго ствола, по пунцовому, темному полю она прютила войска, 
войска изъ Молдав!и, Крайовы нп много изъ Валах!и. ТЪ, что изъ Валахш, 
смотрфли, выспрашивали, отъ брода къ броду, отъ деревни къ деревнЪ, 
изъ дома въ домъ, оть стола къ столу, ибо они узнали, удостовфрили, 
что у госполина (такого-то) есть сынъ, молодецъ (такой-то). — Просятъ 
(о немъ) бояре набольшие: Дай его намъ, отецъ, дай-ко, дай его намъ, 
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Сее шищепезст 
Ве са’ши сай 
$ шгя шыерай 
Том аш уаай 
Г: уааа 
5: д за 
п заб, ' 
51 Ч саза 
№ саза 
$1: ат таза 
М маза, 
Са ш! за 4’. а 
$1 за 'аеубгма 
Га отп зарёша 
[Сшаге] }арапа 
С’аге 4’цпй сосопа, 
Сосопа ре [сшаге]. 
Сеги’-1@ шаг! Бо1ет: 
Оа-пг]а, (а1са, 4а-пГа, 
0&-пг1а, тасй, да- юг, 
Саст е Бипа де дотпа 
$1 Че шаг Бо1ем. 
Та-з6й са шГа да, 
Обга ша-за пи угеа, 
Сас епазицеа 
зе шие 
Ое сигёпай пазешиа 
1 пернсерщи: 
Ми зс1е 4оти, 
Мет пирёгаи. 
Сеги-1й тат! Бозе: 
«ОА-пГ]а, {а1са, аа-пРа, 


матушка, дай-ко, ибо онъ годится быть тосподинемъ, годится въ бояре 
нАбольыше. Отець отдаетъ его, мать не желаеть, ибо онъ еще въ пелен- 
кахъ, маленькй, недавно родился, неразуменъ, не знаетъ править цар- 
ствомъ. Просятъ (о немъ) бояре нАбольшие: Дай намъ его, отецъ, дай-ко, 
отдай намъ его, матущка, отдай-ко, ибо легко править и царствовать: 
пусть смотритъ за своимъ дворцемъ, сидитъ за столомъ, возноситъ кубокъ, 
Ъздитъ верхомъ на добром конф, изъ царской казны раздаеть жало- 
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Ра-пГа, ша1са, 4&-п1- 1, 
С&-1 1езпе-а дот 
51 Фа '’шрёгаи: 
Фе симе 56 ’5т уб&, 
Га пёза зё’пи зв аа, 
Раваги зё гайтсе, 
Сай Баша з6’пса\се, 
Ош сша дотпёзсй 
ГеЁагт з6’траг(6зсй 
Гей 1а, 1еЁесй, 
Зраае 1а зрайи, 
Агше 1а, агтаз1, 
Сат 1а са]йгаз». 
Тёиеги [сшаге] 
Е1е’пи запё(юз1, 
Си {1са, 
Си шася, 
Са фай, 
Си зиготт, 
51 си пог си 401, 
Гала], 1а пи ап. 
Сл. болгарскую колядку (Качановский № 21) 
Собралисе три кралёве, 
И се молили на едынъ човЪкъ: 
«Имашь момче-златна коса, 
Ты пушти намъ го, царь да намь баде. 
Отецъ отвфчаетъ: 
Не умфе на кральство да варди, 
Не ум$е войско да си стега. 


Все это будутъ за него дБлать три короля: 
«Еденъ ште му войска реди, 
Еденъ ште му стеги стега, 
Еденъ ште му на стуль сфды, 
На стуль сфды, да му реди». 
Л пуштилъ го, царь станало. 


ванье стр®льцамъ, сабли спахямь, оруяйе — оруженосцамъ, коней — 
конникамъ. — Да будетъ здравъ мальчикъ (такой-то) съ. отцемъ и маткой, 
съ братьями ип сестрами п со всфми нами, въ этомъ году и на многя л$та! 
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Мальчикъ, которому съ молоду сулятъ такую блестящую 
будущность, будетъь храбрецомъ, богатыремъ: новый поводъ 
колядовщикамъ выразить свои рождественск1я пожелавя въ Фор- 
мулахъ балладной пфени. Въ одной колядкЪ ') Мигсеа- Уод& 
завлекаеть къ себф обманно девять (крестовыхъ) братьевъ, а 
съ ними десятаго, ихъ атамана (у4а]), который совфтуетъ 
своимъ не отдавать лошадей, оружя и обуви, когда явятея 
ко двору, а всё держать при себф. Тф не вняли совфту, одинъ 
лишь атаманъ пьетъ стоя, съ оружемъ за поясомъ, съ конемъ 
въ поводу. Когда Мигсеа-Уо4& велитъ притворить двери и убить 
пришельцевъ, атаманъ высадилъ мфдныя двери, рубитъ приврат- 
никовъ и слугь — а воевода кричитъ ему: пусть не проливаеть 
крови, не рубитъ прислужниковъ, потому что — зд$сь рожде- 
ственская пфснь вступала въ свои права и совершалось пруро- 
чен1е посторонней пфсни къ циклу — потому что они иногда 
понадобятся тебЪ и мнф въ великодни, въ день Рождества и Кре- 
щения и т. д. — Да будетъ здравъ атаманъ такой-то и т. д. 

Другая колядка разсказываетъ отомъ, какъ молодецъ добылъ 
себЪ, состоя на служб у Мести-Уод&, боеваго коня. Имя Мезти- 
`Уо@&, распространенное въ народныхъ преданйяхъ, произвольно 
замфняется и другими °). 

Оп симе 3) 

О4а сице 

Га Ооший Мега -Уода, 
М!-е ции сай ]есад4и. 
Оёг е! пи’ш! е 1евайа. 
С1 п1-е рпропий 

Са. ргропа @’агаий. 

Я ре ей ша Ипе 


1) Теодогезси 99—102. 

*) 1. с. 68—71. 

3) «Во дворф господаря Меёги-Уо4& привязанъ конь, не привязанъ, 
& припутавъ ‹еребряною путой, держатъ его пять конюховъ, двое за узду, 
двое за блыя стремена, а пятый, красивенькй, треплетъ его по хребту, 
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Уго ста арго@1от: 
от 4е 41т1оде, 
По! 4е дае сам; 
Сей 4’а]& сшеПеа 
Егатизей шРа ме, 
МПа Бе 
Ре зрме 
‚91 шГ пее2езсе 
Я шРМ ройуезсе 
Си с1о{ага 4е йги 
Сшеит гта, 
Сисиг! 4е агонии 
Гарет рёпё’п ратё. 
Потпи!а Мевги-Уода 
А1ага’шт еза, 
Сай т!’51 уедеа 
5’а5&-Ней питера: 
«А сит е аз са, 
Тёпёга, ыау1а, 
Си с1о{ага 4е Яга, 
Сшеит аш, 
Сасиг! 4е агрш, 
Тао! рёпб’п ратёпи»? 
Тёпёгиа [сшаге] 
Г гига ’т1 вгала 
51 шЕ 7 гёзрипаеа: 
«О Обтпе, о Обшпе, 
А]@ шей е аз сай, 
Сас зсй ай пи $сй 


) 


тладитъ, прилаживаеть на немъ цвфтную попону съ шелковой и серебря- 
ной бахрамой, доходящей до земли. — Выходилъь господарь Мести-Уода, 
увид$ль коня, такъ спрашивалъ: Чей этотъ конь, молодой, арабской 
породы, съ цвтною попоной, съ бахрамой шелковой п серебряной, 
доходящей до земли? Такъ говориль въ отвфтъ молодець (такой-то): 
Мой этотъ конь, господинъ. Помнишь-ты или не помнишь, кавЪ Ты 
когда-то послаль меня къ одному великому королю, чтобы снести ему 
толову? А веливй король, выйдя со свитой, лишь только меня увидфлъ, 
заблагоразсудиль посадить меня за столь, угостить и подарить инф 
26 Сборникъ П Отд. И. А. Н. 18 
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САпай ш’ат Юз (газ й 
Та ипй шаге сгай 
Сарий з6 1-]а 4240? 
Ёгй таге]е сга!й, 
Уппай си а1й, 
Пёса ш’а убаща, 
Вше 1-а рагаи: 

Та тёзА т’а ризй, 
5 п’а озрба, 

51 ш’а аагана 
Сп-азй сай ый. 
Егатоза сга16за, 
Мапага 51 2638, 
Пеёса ш’а убащи, 
Вше 1-а рагим: 

Та тёза ш’а ризй 
$1 п’а озрёбайи, 

$1 ш’а аагаца 

Си сто{ага 4е Яга. 
Фаьй сосопая, 
Па! з1 агазйазт, 
Пёса п’ай убащи, 
`Вше 1е-а ратши: 
Та т6за т’ай ризи 
$1 п’ай озрыаи 

51 ш’ай Чагаца 

Си с1исам 4е Яги, 
Сет Фиша, 
Сщеиг! де агонии 


этого арабскаго, коня. Прекрасная королева, гордая, величественная, 
лишь только увидфла меня, заблагоразсудила посадить меня за столъ, 
угостить п подарить цвфтной пононой. БЪлепьве королевичи, бзленьюе, 
мпленьк1е, лишь только увидфли меня, заблагоразсудили посадить меня 
за столъ, угостить и подарить бахрамой цвфтной, шелковой и серебря- 
ной, доходящей до земли. — Какъ услышалъ это Мести-Уодй, такъ сказалъ: 
Коли онъ его (коня) далъ тебф, да будетъ твой во вЪки! — Молодец 


(такой-то) да будетъ здравъ съ братьями, съ родителями, со всфми 
вкупз! 
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Гат! рёпё’и ратёпй» 1). 
Оошиша Месги-УодА 
Пса ’ш! ааа, 

Азё-{еа П ога: 

«Ое И Га 4эа ие, 
Пагини зб’ Ве, 

Ее*й зрге уес1е». 
Тёаёгий [сибаге] 

Ее ’пи запёюза ит. д. 


Изъ былевой пфсни, воспфвавшей вмфстф съ соколомъ и его 
вфрнаго товарища — коня, тотъ и другой переселились въ ко- 
лядку. ВмфстЪ съ ними и охотничий соколъ. Символь сокола, 
какъ хищной, быстрой, но и какъ охотничьей птицы — обыченъ 
въ южно-славянской, румынской и русской народной поэзли; инте- 
ресны, какъ показатели древности именно т$ обороты, гдф онъ 
является въ послфднемъ значени: поэтический образъ пережилъ 
нфкогда распространенный обычай, удержавшись въ памяти 
лишь въ силу пЪсенной косности. Таковы, изъ цфлаго ряда 
сравненй, заимствованныхъ отъ сокола въ Словф о полку Иго- 
рев, образы соколовъ, ‘напускаемыхъ на стадо лебедей, сокола 
«въ мытехъь; въ былинахъ о 60$ Ильи Муромца съ сыномъ — 
«охотничекъ - сокольничекъ» выфзжаеть на конЪ, 


У коня изо рта пламя пышетъ, 

Изъ ушей у коня кудревъ дымъ валитъ; 

Изъ подъ стремени борзой выжлець выскакиваетъ, 

У молодца съ плеча на плечо ясенъ соколъ перелетываетъ ®), 


1) ЧубинскийЙ, 1. с. колядки № 18. 
Ти-жь, пане козаченьку, да 1дь до короля, 
Да 1ль до короля, позивать сокола. 
Дасть тоб1 король червоную короговъ, 


А королиха — полумисокъ червонщвъ, 
А короленко — вороного коня, 
А коромвна — зъ шдъ злота хусточку. 
2) Сл. Рыбн. Ш № 14 и друте варьянты той-же былины. 


26 18* 
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какъ молодецъ слфдующей румынской колядки является на, конф. 
съ соколомъ на плечЁ и Гончимъ псомъ, который названъ въ на- 
чалф и далфе не играеть никакой роли, потому что всё дЪйствие 
сосредочивается на кон и соколЪ. Оба отличаются быстротою; 
недаромъ во хранцузскомъ эпосф быстрый конь сравнивается 
съ соколомъ, а румынская колядка заставляетъ того и другаго 
состязаться въ бЪГ$. 

Молодой Мануилъ (Мапо]е) холитъ гончаго пса, веницейскаго 
сокола и — коня, котораго кормитъ и поитъ 


Той си па юса 

51 си огай р1зайй 

Пе убий убиигай, 
Си ара 

Ош пазгаря. 1) 


«рубленымъ сфномъ, толченымъ ячменемъ, провфяннымъ вЪт- 
ромъ, водой изъ кубка»). Когда соколъ упрекаетъ его, что онъ 
Ъстъ и пьетъ задаромъ, такъ какъ не можеть поспорить съ нимъ 
въ быстрот$В, конь жалуется хозяину на самохвала, и Манойло 
отводить ихъ для состязан!я въ далекое поле, 


Та сатрий: сигайа, 
Пе юй Аида, 
Опде зе юш Баш 
ош уцим 1ш сеги 
Р’ипа ой Ф’аиге!и. 


(«въ чистое поле, вс$ми прославленное, гдЪф два ястреба бьются 
въ небф изъ за золотаго пушка»). Конь перебфжалъ ястреба, 
увлекшагося на пути охотой за малыми пташками и являющагося 
къ хозяину съ повинной головой: пусть казнитъ его. Не казни 


') Вильгельмъ Оранскй обфщаеть своему Уо]апйо: Ме шепуазз!ет 
Фогзе, 51 #156 рагег, П №15 оп ПГ о 1е Баст с0]е?, Её П Фоггавез #18 


сеп] {еш 4е рге2, {0ё е516и7 е{ф еп зезоп {еги?, № Ъбизнет 5'еп уе55е] 
поп @оге?. 
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его, вступается конь: онъ понадобится тебЪ въ великодни, 
о Рождеств$ и Крещении:. 


Га сие аеф шегое 
С&аге ре шаге, 
Ре итет са золиша 


(«когда по$дешь ко двору верхомъ на воронкф, съ соколомъ на 
плеч$»); увидить это господинъ, поблагодаритъ и одарить тебя !). 


‚ Товарищество коня и сокола, нердко встрчается въ румын- 
скихъ колядкахъ и пфеняхъ °); ихъ состязае въ бфГБ еще 
и въ мордовской °), указывающей въ свою очередь на какой- 
нибудь русский источникъ. Ему-ли, или передЪлк$, принадлежитъ 
сказочное освфщеше дЪйствя, это придется оставить вопросомъ. 


Возл$ моря, 

На крутомъ берегу, 
Серебряный столбъ; 
Въ столбъ вбито 
Золотое кольцо, 

Къ кольцу привязанъ 
Кар1й конь, 

На столбЪ 

Ясенъ соколъ. 

Соколъ съ конемъ 
Спорятъ, тягаются. 

О чемъ онп 

Споратъ, тягаются? 
Конь говоритъ: 
«Земля широка, велика!» 
Соколъ говоритъ: 
«Небо высоко, велико!» 
Конь поскакалъ 
Вокругъ земли, 
Мокрыми м$етами, 


1) Теодогезси р. 111—115. 
*) Теодогезст, 1. с. стр. 113, прим. 1. 
3) Образцы мордовской народной словесности |. с. стр. 159, 161. 
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Между кочками, 

По кочкарнику; 
Соколъ полетфль 
По поднебесью, 

За густымъ облакомъ, 
Сквозь зарю. 
Который' поспфетъ 
Къ тому столбу, 

Къ золотому кольцу, 
Тотъ пусть будетъ 
Землю держапий, 
Народъ кормящий. 
Конь вернулся, 
Конь поспфль 

Къ тому столбу, 
Конь сталь 

Землю держать, 
Народъ кормить. 


Другую группу параллелей вызываетъь румынская колядка: 


о спор$, бес$дБ молодца съ своимъ конемъ '): въ саду стоить 
привязанный къ столбу вороной, и хозяинъ поощряеть его — 
постоять и потучнть: онъ хочетъ продать его 


Ре саге 4е втёа, 
$1 ре Бий си уши, 
Тёпсим! 4е розауй, 


чтобы было молодцу на что съиграть свадьбу. Конь не знаетъ, 
отчего на него такая напасть; за нимъ всего одна вина: 


Пе сАпай пе 5‹еата 
Пигаа Маги ргипай 
Си Тагсй, 

Си Егдпей, 
ЕгАпсй пе’п4гАпвеап, 
Тагей пе Ь\еай, 


1) Теодогезси, 1. с. стр. 88—91. 
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’№ Маге пе Басай, 
МшИ са зе’песай. 
Ей ата шо а, 
Магеа’и пой $Ги 124. 
О’азба’5й ушоуай: 
Са ш’атий’ред1са4и 
О’а& рёпа 
Ое шгёва 
Я са Н-ашй дай 
Рб1а 4е сайапа, 
Соцй 4е розипагй. 
Оёга ш’ата Ызина 
Га ша Ф4аши езИи: 
Ош пал еашй зиНада, 
Тёе 1е-ашй зубшай, 
Мшисй п’аша $1. 
(«Когда мы бились на морскомъ берегу, съ Турками и Франками, 
Франки насъ разгромили, Турки разбили, побросали насъ въ море, 
гд$ мног!е потонули — я поплылъ по морю, вдоль и поперекъ. 
Однимъ я виновенъ: запнулся о (плавательное) перо мурены 
и замочилъ полу твоего кафтана, край твоего кармана. Но я 
надфялся на себя: выйдя на берегь, осушилъ ихъ дуновенемъ 
моихъ ноздрей и ничфмъ не попортилъ»). — Но хозяинъ успо- 
коиваетъ коня: онъ хотфлъ — лишь испытать его; а конь отвЪ- 
чаетъ: 
Ма! ш’ат 1зрий 
Апа 1а ВоЪо{2А 
Си сша-4ес1 4е сат, 
Той са росоу. 
Ей, перосоуйий, 
51а пи-аша Ясши, 
’Мапце ашй езИи, 
Кай И-аша Нема 
Те 4е уоиисй, 
Ме 4е сай Бип! 
(«Ты еще испыталъ меня на прошломъ Крещеши, въ запуски 
съ пятнадцатью конями, подкованными. Я, неподкованный, при- 
26* 
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натужилея, напередъ прибфжаль, тебф честь сдфлаль, какъ 
храбрецу, себБ, какъ доброму коню»). 

Существуетъ н$сколько малорусскихъ колядокъ того-же 
содержаня и сходнаго изложеня: сл. Чубинсвй, Нар. Дневн., 
колядки №№ 19 и 39 съ варьянтами, Головацей, 1. с. ТУ, 
стр. 43—5, №№ 14—16, стр. 127, № 1, по которымъ почти 
возстановляется текстъ, близый къ румынскому: въ саду, 
въ винограду, либо подъ калиною, Микита, или козаченько гово- 
ритъ съ своимъ конемъ: Продамъ я тебя за великую цфну, за сто 
червонцевъ, 

За бочку вина, за другу пива 
(Чуб. № 39 В). 
Не продавай меня, отв$чаетъ конь: 


Издумай, пане, свою пригоду, 

А мою вигоду: 

Явъ насъ Турки за Дунай загнали, 
Бльшь потопали, якь виринали. 

А ти, ий пане, и чоботжка не вмочивь, 
Нз чоботка, ни стфременочка, 

Н: стременочка, ни сзделочка 


(№ 39, А) 


Е: поли жупана, ни чоботка сатьяна 
(№ 39, В) 
«Я тебф молодого по вершечку нюйсъ» прибавляетъь одинъ 
варьянтъ (Б); въ 19 Аи 39 В и въ галицкихъ пересказахъ на 
ряду съ Турками являются и Татары, — какъ въ румынской 
пфснф Франки; въ неизданной пока бЪлорусской ‘) враги вовсе 
не названы: 


Ци дома, дома самъ нанъ господарь? 
Светы вечаръ! *) 


1) Изъ собраня Шейна, пм$ющаго быть напечатаннымь въ изда- 
нтахъ 2-го Отд. Имп. Ак. Наукъ. Сл. Метлинск!й, стр. 337. 
*) Прип%въ, повторяющийся послф каждаго стиха. 
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Нема дома, у новой стайни 
Коня сЪдзае, 

Съ конемъ размовляе* 
Коню, коню, продамъ я цебе 
За триста злотыхъ, 

За три червоныхъ. 

«Якъ были мы 

У чужой землн, 

За нами стр$флы 

Якъ громъ гримЗаи, 

За намп кули 

Поле орали. 

Як я скач, 

Мора пираскачи), 

Ни замачивь я копытка, 
Нп хвоста свойго 
Шовковаго, 

Ни свойго пана, 
Молодзенькато, 

Ни с$дзелечка. 

Узяли мы ясную стр$аку, 
Красную дзЪуку. 


Элементы этой колядки вошли въ другую, б$лорусскую-же, 
также неизданную и, очевидно, сводную: молодецъ хвалится 
своимъ конемъ, посл$ чего непосредственно слБдуютъ стихи: 

Коникъ скач), мора пираскаму, 

Копуцика ни замочи,, 
а далФе идетъ другой сюжетъ (сл. также у Безсонова, Б$лор. 
пфсви, колядки №№ 118 и 122). Такое - же соединене «похвальбы 
конемъ» и «бесфды коня съ молодцемъ» встр$чается и въ одномъ 
изъ указанныхъ выше малорусскихъ вар!антовъ, Чуб. 19, А: 
бесфдЪ коня съ паномъ предшествуетъ похвальба посл$дняго 
передъ королемъ: 

Нема въ короля такого коня — 


У мого коня золота грива, 
Золота грива, ср1бни копита. 
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Србни копита, шовковий хвостикъ, 
Шовковий хвостнЕЪ, очи тернови, 
Очн терновп, вушка листови. 


Мотивъ «похвальбы» попадается ‘и отдфльно (Чуб. № 39 Г 
и 20; сл. №№ 21 и 27: Вицутавъ коня та, зъ-шдъ короля; Голо- 
вацк!й, ТУ, №26, стр. 52; № 33, стр. 58—9; № 5, стр. 546), 
но намъ интересно было-бы опред$лить его м$сто въ колядкЪ, 
главное содержан!е которой исчерпывается мотивомъ «бесфдь». 
Не сл6Бдовалъ ли за похвальбой — бфгь въ запуски? Нашъ 
Иванъ Гостиный сынъ также похваляется на пиру у князя 
Владимира своимъ бурушкой, какъ въ греческой п$сн$ ') Кон- 
стантинъ передъ королемъ: тамъ и здЪсь слБдуетъ бфгъ. О немъ 
говорится эпизодически и въ нашей колядк$, онъ далъ сюжетъ - 
‘румынекимъ и болгарскимъ ?) святочнымъ ифснямъ; малоруссвя 
(Чуб. №№ 31 и 22; Головацкй, П №20, стр. 66—7; ПУ, 
№ 1, стр. 35; №№ 12—13, стр. 42) сохранили память о какомъ-то 
бЪг$, въ которомъ потонуло стадо коней и съ ними чудесный 
конь, описанный такими -же чертами, какъ въ указанныхъ выше 
пфеняхъ. 

Полонявку бфлорусской колядки и загадочныхь «Франковъ» 
румынской, давшихъ поводъ къ интереснымъ соображенямъ 
Теойогезси, мы встр$фтимъ въ слБдующей румынской колядк$, 
которую я привожу цфликомъ, тфмъ болБе, что она вызоветъ 
новыя параллели къ русскому эпосу 3). 


Со]еа’п уадща Вгайет 4) 
Е]огПе даЪе-1е 4е тёги! 
Зее [№6801е] сМаге 


:) К:та, Апоюве пеисзмесшзсвег УозПейег, стр. 64. 


*) ТосПезси, 1. с. Т, № 3, стр. 123 сл%д.; Безсоновъ, Болг. иъсни, 
№ гхШ. 


3) Теодогезси, 77—80. _ 


4) «Тамъ на брод% у Бранлы — Бфлые яблоневые цвфты! — сидитъ 
М6во1е верхомъ на конф, желтомъ какъ овсянка; его сЪдло залито зо- 
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Р’ипй сай Бафепй вгапеоге!й: 
Зеца 1 пой ’п аите!й, 
Си Ниша си згасаНа, 
Си Ыспий си шасшИА, 
З64е’п ара 
Рёпб ’п зара 
51 ’п погой рёпб’п зепасШе, 
Я зе Бме си Тигсй, 
Си Тигей 
51 си Егдпей, 
Того! 36 16 уааигИе 
$1 Егапей согаБШе. 
Зе 1арйага, 
Ге шага 
ЗГии {теситй’и аЦа {6га, 
№ аЦа 16га, п Мо]9д0уа, 
$1 4е ошипй зе гива 
УГт 4е’46га з6 горёзса. 
Бе гирабе 
1 1-0 @аве, 
51 гоы ей 11 {ге Че 
шт ге ЧШе 11 \гет р16пим. 
Р16па д ш се шРя гоШа? 
То )апе! 
О’& ипеге, 
'Тлпегет Гаг’4е паза, 
Ка]! $1 гитепт 1а Ра. 


лотомь; съ желЪзами на уздечкЪ, съ шишками ва бичЪ, онъ сидитъ въ водЪ 
по хошадиный задъ, въ грязи но колфна (варанты: въ крови по щи- 
`колку, по копыто), бьется съ Турками, съ Франками. Турки (бъются), 
чтобъ занять броды (вар.: порты), Франки — корабли. Бились они, взяли 
ихъ пл перешли въ другую землю, землю Молдаванскую. Просить (онъ) 
у господаря, чтобъ онъ даль ему другую землю, гдф-бы ему пограбить; 
попросилъ онъ, п ему дали, а онъ началъ полонить въ течении 3-хъ дней, 
въ три дня взялъ три полона. Что полонилъь онъЪ Въ первый полонъ? 
Молодыхъ безусыхь юношей, полнолицыхъ, румяныхъ лицомъ. Что поло- 
нилъ онъ во второй наконъ? Молодыхъ женъ, по ребенку у каждой. 
Что полониль онъ въ трет наконъ? Взрослыхъ дЪвушекъ, съ монетами 
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Р1ёпа аа 4оШеа се-51 гоыа? 
Меуезе 4е с&е-ппй ргипей. 
'Р!6па Эа тейеа се- 51 го? 
Кее таг си Баш! ре сари. 
Мегой пей зшегапаий, 
Меуезее ргипст заИалда, 
ЕРее -татт 0 пог! ]асёпай. 
Сат ре игта бигога 
Уше [Лца) зтед!0га. 
РёзАТ сари! де рагае 
ОтесЫая 
Пе сегсешзт 
51 вАИШа 4е тагвеаз1, 
Певеее 
Пе ш@ае. 
Ега [№001е], #6 -Ёгатозй, 
Ей аш сага сай вгала; 
«Тас! (Лю], па ша рАпбед: 
Ми {е диси гоба з6’тт В1, 
(1 1е дисй ОПбший зб’пи #1, 
Рошиа пише, саг оги, 
51 пога рагииШоги, 
Сишванса {а оги, 
ЗИарапа агозА ога». 
Тые са 1-1е зрипеа, 
Оёга Вёп$а пе 1е сгедеа: 
Еаа аШа’зт звагна, 


на. головф. — Молодцы пдутъ, посвистываютъ, молодые жены попрыги- 
ваютъ, взрослыя дфвушки хороводъ водятьъ.— Почти позади всЪхъ идетъ 
смугленькая Жица, голова у ней обременена монетами, уши серьгами, 
шея жемчугомъ, пальцы кольцами. Говорить ей Мёзее, красивый парень: 
«Перестань, Жица, не плачь, не для того тебя веду, чтобы быть мн% 
рабой, а чтобы быть господыней, мн% и дому, снохой родителямъ, зо- 
ловкой братьямъ, хозяйкой работникамъ». Что онъ ей ни говорилъ, она 
не вЪрила тому: царапала себф бЪлое лицо, рвала бЪлокурые` волосы. 
Какъ увидфль онъ это, бралъь на руки, садиль въ повозку (фаэтонъ 
въ подлиникф, несомн%нно, подновлен!е), везъ къ родителямъ и съ нею 
повфнчался. Лишь тогда она ему повфрила. — Здрав1я этому дому ит. д. 
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Рёга ваепа 151 зши]веа. 
Е, аа 
Шёса уедеа, 
ш Бгме са пи-о ша. 
ЭГи Чацопа са пй-о рипеа, 
Та раю са п!-о дисеа, 
51 си еа, 
Бе сипипа; 
Тост афацеа са’ сгедеа. 
Запё{а{е ‘п сёз4е сазе и т. д. !) 


Битва съ Турками и Франками, можеть быть, та-же, 
о какой поетъ предъидущая колядка: и тамъ и здфсь бой идетъ 
у моря (сл. уадиге, согаЪПе) ?); неясно, о комъ говорится, что 


1) Иначе разрфшается участь полонянки въ малорусской пиЪфсн% 
ХУ! вфка, переизданной, съ комментар!ями, Потебней, Фллогическя 
Записки 1877, П;стр. 1—53; сл. 14. великоруссый варьянтъ, стр. 31— 2; 
бфлоруссый въ «Объяснешяхь малорусскихъь и сродныхъ народныхъ 
пфсень» того-же автора, Русск. Филол. вЪстникъ 1882, П, стр. 237— 8, 
прим. (Сл. тамже, стр. 236, русскую масляничную пфсню, сообщенную 
г-жей Кохановской). Въ малор. пересказ$ «трл роти» стоятъ на Дуна\№» 
Турецкая, Татарская и Волошская: 


В Турецкий м! рот! шаблями шермую, 
В Татарский м! рот! стрилками стриляю, 
З Волоский м! рот! Штефанъ воевода, 
В Штефановий рот! та дивонька плачеть. 


Въ великор. иЪснЪ три роты: первая — «то Донсюе казаки», вторая 
пронесла знамена, въ третьей молодецъ уговариваетъ дфвушку не пла- 
кать. БЪлор. варьянтъ знаетъ, вм$сто ротъ, «палкл»: 


Ой.да у першуом палку кон!в1 1 ржуць, 
А У другуом палку малуойцы пеюць, 
А У трейцюом палку дзеучина плаче. 


Сл. соотв тствующий нараллелизмъ румынской колядки. 


?) «п уааши ВгаЙе. Въ одной румынской балладЪ (А1есвапат, 
Роезй роршаге а1е ВотапЙог. 1867 № ХХХИ стр. 124 сл$д.: Ва@1и!) 
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они перешли «въ молдаванскую землю», и кто тотъ «господарь», 
котораго №6ео1е проситъ указать ему «другую землю», гд$ бы 
онъ могъ пограбить. Внутренняя связь обЪфихъ колядокъ, говоря- 
щихъ о бояхъ съ Турками и Франками, представляется вЪроят- 
ною. Имя послЁднихъь Теойогезси толкуетъ такимъ образомъ: 
Франками вообще называливь на востокф западные люди латин- 
скаго обряда, особливо Венещанцы, участе которыхъ въ осно- 
ван!и латинской импери въ Царьград$ (1202) открыло имъ 
`торговые пути на востокъ, на Черное и Касшйское моря; 
позднфе, по возстановлени Палеологовъ (1261) — Генуэзцы, 
отт$снивиие Венешанцевъ и забравпие въ свои руки торговлю 
съ Татарами, съ Азовскимъ моремъ. и Крымомъ, гдЪ ими осно- 
вана Кафа, съ портами и городами по западному и восточному 
берегамъ Чернаго моря до самаго Константинополя: Кимей, 
Сулиной, св. Геормемъ, Констанцой, Мангамей, Варной и др.; 
наконецъ съ Румынскими землями: въ СучевЪ, древней столиц$ 
Молдавии, у нихъ было поселене и своя церковь *). «Когда, такимъ 
образомъ, наши предки находились въ тфеныхъ и частыхъ сно- 
шеншяхъ съ такъ называемыми Франками; когда извЪстно, что 
при Иваниц5 Румыно-болгаре вели болышя войны съ Франками, 
усилившимися въ Константинополф; когда постоянныя стычки 
и жестокая борьба обагрили кровью страны, непосредственно 


встрЪчаются снова загадочные Франки въ связи съ Браилой: на Дуна%, 
У моря, лодья, въ ней 


Ета СарЦап- Раза, 

Ваз Араоа ТигсПог, 
Масе] ги] Гелос ог, 

Си с1шс1-Цест 4е Ъга епт, 
\ сшет- дес 4е Бозшет, 
ВгаЦеп! 41 ВхаШа, 
Возшею! Ат Возша. 


С1. прим. издателя (къ выражению: Масеаги! ЁгапсИог) на стр. 127 


*) Ст. объ этомъь сомнЪв!я Бруна, Черноморье Т, 222. 
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сосфдшя съ Румышей и отчасти наши собственныя владьния; 
когда Бранковянъ клалъ свои капиталы въ венешанск!й банкъ, 
а римеме папы поощряли и прославляли нобфды румынекаго 
оруяйя, начиная съ Отехава Великаго до храбраго Михаила, 
потому что они защищали Христ1анъ отъ магометанскаго ятагана, 
и покровительствовали итальянской торговл на востокф: не 
можетъ быть никакого сомнфня, что народныя колядки поми- 
наютъ именно эти давн!я событ!я, когда говорятъ о битвахь 
"Рурковз сз Франками» '). Но о битвахъ Турковъ съ Франками 
не знаетъ ни одна изъ упоминающихъ ихъ колядокъ, а лишь 
о 605 съ тБми и другими — третьяго лица, героя пфени. 
Теодореску ?) старается помирить ‘ихъ заявленше съ своимъ 
толковашемъ, когда говоритъ о битвахъ Франковъ съ Турками, 
отъ которыхъ пострадало румынское населеше (Етаюси пе’пгал- 
сеай, — Тигси пе рфеаа). Ихъ (очевидно, приморское) пруро- 
чеше онъ не р5шается опредфлить, считая возможнымъ прибли- 
зительно указать на эпоху восп$ваемыхъ въ колядкахъ событий: 
начало второй половины ХУ в$ка 3). Завоеванше Турками Кон- 
стантинополя (1453) нанесло ударъ генуэзской торговл на всемъ 
восток$; генуэзцы были разбиты при Амасрф; м$нфе чЁмъ 
вЪ одинъ мфсяцъ всЪ ихъ колоши въ ТавридЪ подпали подъ иго 
завоевателей. Такова — историческая подкладка — битвъ Фран- 
ковъ съ Турками; если Теодореску *) упоминаетъ въ этой 
связи о вторжеше Турецкаго войска въ Молдавю (1452) и побЪ- 
доносномъ отражен его Стефаномъ Великимъ, — то, очевидно, 
онъ въ этомъ смысл$ понялъ загадочный для меня слова, колядки: 
Зе шрёга, 
Ге ]аага 
УГпи ‘гесига ‘а аа {6га, 
”М аЦа {6га, ‘п Мо]доуа. 

1) Теодогезси, 1. с. р. 37—8. 

193. 

3) 1. с. 94. 

2). 16.:92. 
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Но колядка — не лЬтописный памятникъ, отъ котораго 
можно ожидать раздфльной памяти о событяхъ, сплывающихся, 
по неизвЪстнымъ намъ законамъ творчества, въ синтез народ- 
ной пфсни. Что въ этомъ синтезЪ интересуетъ насъ наибол$е — 
это память о «Франкахъ», подтверждающая толковане сходнаго 
термина, предложенное нами' по поводу русскихъ былинъ '). 

Послфднимъ изъ итальянскихъ поселенй въ ТавридЪ сдался 
Туркамъ — Судакъ, Сурдакъ, Суракъ; 5014а41а, Зо]4ала, Зойзла, 
итальянскихъ извфстй, Шолтадя Эдриси; древняя Сугдея или 
Сугдая, русск. Сурожъ. — ‘Основанный, по предан1ю въ 212 году, 
онъ уже съ конца УП-го столБия быль мЪфстопребыванемъ 
архепископа, зависфвшаго отъ цареградскаго патр!арха, и во вто- 
рой половин$ слБдующаго вфка имфлъ своего, м$стнаго святаго, 
не находящагося въ греческихъ святцахъ:, Стефана, архиепи- 
скопа Сурожскаго, - между ‘чудесами котораго находится извфст- 
ная загадочная легенда: о пришеств русскаго князя «бранлива». 
(Бравлинъ, Бравалинъ, Бравленинъ), полонившаго всю страну отъ- 
Корсуни до Керчи. Связи съ Византлтей не прерывались и ‘при 
временномъ владычеств$ Хазаръ и Половцевъ, сд$лавшихъ Су- 
рожъ землей «незнаемой» для Руси (Слово о Полку Игорев®); 
не порвало ихъ и боле устойчивое иго Татаръ, овладфвшихъ 
Сурожемъ въ 1223 году и вторично въ 1239-мъ. — НоздиЪе 
венещанцы и генуэзцы оспаривали другъ у друга обладан1е имъ; 
Турецкое завоеване застало его въ рукахъ итальянцевъ. 

Торговое значене Сурожа засвид$тельствовано для древней 
поры арабскимъ назвашемъ Чернаго моря — Судакскимъ и рус- 
скимъ именемъ Сурожанз для купцовъ, торговавшихъ въ Сурожф, 
либо наБзжавшихъ оттуда, преимущественно торговцевъ шолкомъ; 
суровскай (вм. сурожекй) рядъ, суровсме товары сохранили до 
поздняго времени слБды этой древней популярности. Когда въ пер- 


1) Сл. мон Вейгаве гиг ЕгКагио$ 4е5 гиз51зсвеп Неепероз, въ АгСВ. 
1. ау. РЬЦо!. ПП, стр. 570—73. О Сурожф: Матер!алы для исторт 
Сугдеп, у Бруна, Черноморье П, стр. 120 слфд. 
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вой половин$ ХШ вфка Генуэзцы основались въ Каффф, и рус- 
ская торговля перешла туда изъ Сурожа, назваше Сурожанъ, 
какъ нарицательное, перенесено было и на итальянскихъ купцовъ. 
Рядомъ съ нимъ должно было быть извфстнымъ и другое, ана- 
логическое съ румынскимъ «Егапсй»: Егепк, Кегепк, Ее]епк — 
такъ называли крымскихъ Генуэзцевъ Татары и Турки; въ рус- 
ской перегласовк$: Пленко; Пленко изъ Сурожа, отець Чурилы 
Пленковича, и самъ Чурило — представители романской этно- 
графической особи въ циклБ пр1Бзжихъ богатырей, которыми 
русеюй эпосъ, окружилъ князя Владимира '). 

Еще и другаго Суроженина знаютъ былины: молодаго Су- 
ровца — Суздальца, т. е. Судальца-или Сугдальца (сл. Сугдая, 
Судакъ и др.), но что поется о немъ?) можетъ дать поводъ пред- 
положить въ немъ представителя древняго, до-итальянскаго 
Сурожа. Мы знаемъ враждебные отношен!я этого города, 
къ Татарамъ. И вотъ пфеня поетъ объ «охотничкВ СуровцФ», 
«богатомъ СуздальцБ», какъ онъ выфхаль на охоту и долгое 
время Зздилъ, не находя добычи, пока не наЪхалъ на дубъ, на, 
которомъ сидфлъ воронъ 3). Онъ собирается стрфлять въ него, 


1) Имя Чурилы я объясниль (Вейгасе 1. с. 573—4) особымъ произно- 
шешемь Кор_Лос = Коурилъ. Такимъ же образомь хор, хуоб (или, 
хорю) дали: чуръ (1. с. 574), цуръ и исказились въ «заря» Марина заго- 
вора — хуо% (сл. Разыскан1я П стр. 101). Сл. въ новогреческихь д1а- 
лектахъ: 101050 = хуо% (Аепны), Чйг и таг, Чата и (пко)42иага: 
хоо, хуой у Цаконцевъ, 

?) Къ былинамъ о немъ, которыми я пользовался въ указанной выше 
стать (Кир. Г, 3, р. 107—112 —= № Ти 2; №. Приложеня, стр. УШЫ— 
Х; Г 4 р. ХХУШ—ХЖХ = №3) сл$дуетъ присоедивить еще и напеча- 
танную по сборнику Мордовцева и Костомарова у Тихонравова, 
Л%тописи У, Матерлалы р. 12—14 —№ 4. 

З) Фантастическое описан!е ворона (и дерева) въ мпнусинскомъ 
изводф былины напомнило мн%ф (сл. Вейтёое 1. с. р. 591, прим. 1) — 
разукрашеннаго ворона въ нфмецкой поэмф объ Освальд. — Аналоги- 
ческихъ описав!й можно-бы указать нфсколько. Сл. въ нзмецеихь народ- 
ныхъ пфеняхь такую-же подробность о соловь$: 166 уйгае аП еишг 
Сборниьъ П Отд. И. А. Н. 19 


7 
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а воронъ вфщаетъ: пусть не стрФляетъ, эта добыча не по немъ, 
а есть лучшая: тамъ въ чистомъ полЁ, въ. зеленыхъ лугахъ 
переправляется черезъ рфку съ своею ратью татареюй царь 
Курганъ (Курбанъ, Кумбалъ). Съ нимъ и вфдается Суровецъ: 
либо побиваетъ Татаръ, и царь принужденъ просить у него 
пощады, либо вфдается съ нимъ въ единоборствЪ, посл чего они 
разстаются мирно. Если сопоставить этотъ мотивъ съ татарскими 
отношенями Сурожа, возможно предположить, что пЪеня о Су- 
ровцф сложилась на основ$ событй, ознаменовавшихъ истор!ю 
города въ первой половин$ ХШ в$ка. 

Память о «СуровцЪ-СуздальцВ» сохранилось въ небольшомъ 
цикл былинъ, обособленныхъ отъ общаго движеня эпоса, 
стремившагося группироваться вокругь Клева и Владимира. 
Память о «Франкахъ» дошла до насъ въ румынскихъ колядкахъ; 
вфроятно, и объ нихъ ходили особыя пЪфени, но онф исчезли, 
какъ таковыя, и сохранились лишь подъ покровомъ пфени обря- 
довой. Такихъ древнихъ отголосковъ древней народной лирики 
и эпоса сл$дуетъ искать именно въ обрядовой пЪенф, свадебной 
или колядной, открывавшихъ, въ извфетныхъ своихъ отдфлахъ, 
доступъ подобнымъ ВянЕямЪ, и простиравшихъ на.приставие 
къ нимъ пфсенные мотивы охранительную руку консервативнаго 
обряда. Я имЪю въ виду пЪсни балладнаго характера, являющаяся 
въ числБ свадебныхъ, и весь святеюмй отдфлъ колядокъ. Отъ 
изученя тфхъ и другихъ могутъ получиться откровен1я для 
истор!и народнаго эпоса; но надо ум$ть уберечься отъ натяжекъ, 
отъ искан1я историческихъ откровений тамъ, гдф они исключаются 
природой поэтическаго синтеза и, въ области колядокъ, послдо- 
вательной, сложной аггломеращей, которой он подвергались. 


Редейеш — М ро!Чагаь 1аззеп фежшаеп. Сл. ОШапа, Зевгев 11, 
р. 90, 91, 111, 112. Въ болгарской нфсн® (собрав1я г. Качановскаго, 
№ 85): «Соколъ ше по Вардара вода, Нодзе му у сребро укованы, Криле 
му у злато позлатены, Глава му бфль трендафиль цавти, На гърло му 
дробенъ бисеръ трепти» и т. д. 
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Этимъ путемъ могла вторгнуться въ нихъ дЪйствительно исто- 
рическая пфеня, пфеня-предане; но когда болгарскя колядки 
поють о Кралевич$ Маркф, о его снЪ, о его посестримф Марф, 
о МаркЪ КралевичВ въ ПрилБи и т. п., — невольно ставится 
вопросъ объ отношенйи этихъ опредфленныхъ эпическихъ сюже- 
товъ къ т5мъ общимъ, нер$дко безъименнымъ, каке встртились 
намъ въ колядкахъ румынскихъ и малорусскихъ. ИмЪемъ-ли мы 
здЪеь дЪло съ обобщенемъ дЪйствительно эпическихъ пфсень о на- 
родныхъ герояхъ, восп$вавшихся въ пору колядъ, или эти пЪени 
примкнули къ колядамъ случайно, по созвучю съ тБми другими, 
общими, образцы которыхъ представили намъ святочныя пфсни 
Румынъ и Южноруссовъ? Критическая стоимость послВднихъ 
по отношен1ю къ истори героическаго эпоса зависитъ отъ того 
или другаго отвфта на этотъ вопроеъ. Таже двойственность 
рЪшен!я представляется и въ области историческихъ воспомина- 
нй: болгарсюя колядки поютъ о падени болгарскаго царства; 
но изъ общихъ упоминанй Царьграда и турецкаго паря въ ко- 
лядкахъ малорусскихъ едва-ли можно извлечь что-либо кромЪ 
общаго м$ета. 
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УПТ. 


ИЛЬЯ — ИЛИЙ (ЕОСВ)? 


Брошюра Полита объ Или — Гел!осф '), равно какъ и «На- 
родныя метеорологическя повЪфрья» того-же автора, вышедия 
незадолго передъ тфмъ, являются не столько продолжешемъ, 
сколько боле подробной переработкой н$которыхъ частей его 
«Новогреческой миеолог!и», остановившейся, какъ извфстно, на 
второмъ выпуск$. Авторъ подробно разсматриваетъ новогреческя 
примфты, повфрья и легенды, касающаяся солнца, и указываетъ 
на, соотвфтствующ!я въ представленляхъ другихъ народностей, 
между прозимъ Славянъ, при чемъ пособлями ему служили, 
главнымъ образомъ: Напазсй, Заузсве МуПоозе; Сво42Ко, 
Согфез 4ег раузалз $ауез; Та]уу, УоШзПейег 4ег Зегеп; 
Кагаазсв1зе в, УоКзюйгспеп 4ег ЗегЬеп; Возеп, Вшеат1зсве 
УоКзасвипееп; Ва1з$0п, Сотёез рорщатез 4е 1а Ваззе, 
гад. Вгиуёге, и ВашЪапа, Га Вазме вр1дие. — Древне- 
гречееще мивы о солнечномъ божеств$ привлечены какъ матерлалъ 
сравнен1я, не какъ точка его отправлешя, что можетъ быть только 


1) ‘О `НАоб хат“ то бтробес оЗоус, ло М. Г. Подмтоу ('Еу 
'АЗуубс, 1882). 
29 * 
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одобрено въ смысл6 метода. Ни Гел1осъ, ни Аполлонъ, ни другя 
древя выраженя натуралистическаго миеа не перешли въ со- 
временное народное повфрье, какъ Аполлонъ и Гелюсъ и т. п.; 
общее между древнимъ и современнымъ вфрованемъ касается, 
собственно говоря, того общаго Фонда прост5йшихъ миеическихъ 
представленй, изъ котораго въ классическую пору вышелъ 
художественный Олимпъ Гомера и трагиковъ, тогда какъ 
въ народ$ онъ могъ остаться сравнительно не тронутымъ, не 
развиться до сиетемы и генеалоги, и въ этомъ вид$ дожить 
до современнаго повфрья, сказки и прим$ты. Какъ рем миеи- 
ческаго мышленя — это повфрье является, такимъ образомъ, 
стоящимъ на болфе древней стади развитйя, чЪмъ поэтическая 
миеолог1я, извфстная намъ изъ произведен греческой литера- 
туры и искусства; оттого онф непосредственно не соизм5римы, 
тогда какъ между в$рованями современнаго греческаго и за- 
падно-европейскаго простонародья является такъ много точекъ 
соприкосновеня. 

Имя въ виду остановиться подробнфе на одномъ эпизодЪ 
изсл$дованя Нолита, я укажу лишь въ общихъ чертахъ на 
содержане цфлаго, присоединяя кое-гдЪ и новыя Фактическя 
указаня. 


Г. 


Греческмя повфрья представляютъ солнце человфкоподоб- 
нымъ; на то указывають выраженя для различныхъ моментовъ 
его видимаго пути по небу. Иныя изъ нихъ отличаются знаме- 
нательною образностью: заходъ напр. выражается словомъ 
Вобттих или Войти лоб ИМ у, т. е. погружеще (омовение) 
солнца, — образъ, извфетный Гомеру и Эсхилу, но и современ- 
нымъ нфмецкимъ вфрованямъ. Другое выражеше, различно 
истолкованное Кораи и Гриммомъ, удачнфе объяснено Политомъ: 
это — ВаоАещия тоб №; Ваотебеь, ЕВааб)еиоеу © 1) ос: солнце 
царитъ, воцарилось, вм. закатилось, зашло, т. е. водворилось 
въ своемъ дворцф, на далекомъ западф, за горами, на краю 
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земли и свфта. Сюда-то возвращается посл дневнаго стран- 
ствованйял солнце - исполинъ, голодный и злой; едва завидфвъ 
его, мать бросаетъ ему навстрфчу въ окно или двери сорокъ 
хлБбовъ (хаоВЕЛих {юший) *) и ставитъ ему, когда онъ садится 
за столъ, хл5бы изъ сорока печей, которые онъ мнгновенно пожи- 
раетъ. Горе, если при его возвращен!и домой пища окажется 
не готовой: тогда онъ пожираетъ всё, что попадется подъ руку; 
однажды онъ съфль, въ такихъ обстоятельствахъ, своихъ 
братьевъ и сестеръ, отца и даже мать; оттого, когда солнце 
поднимается багровое, въ ПелопоннезВ говорятъ, что то отъ 
крови убитой имъ матери. Въ сказкахъ онъ является людо$домъ, 
въ типическомъ сюжет$, что въ его палаты приходитъ въ его 
отсутств!е какой-нибудь челов$къ, и жена солнца, сжалившись 
надъ пришельцемъ, прячетъ его, а первыя слова вернувшагося 
мужа напоминаютъ тамя-же нашей Бабы-Яги: здБсь чело- 
вЪчьимъ мясомъ пахнетъ, дуфоютиуе хоёис поки’ Въ румын- 
ской. сказк$ солнце также ощущаетъ присутстве человЪка, 
но причина его гнфва другая. «Утромъ оно стоитъ у райскихъ 
вратъ, оттого оно такое свфтлое, улыбающееся на весь свфтъ; 
днемъ оно сердится, глядя на людсюя прегрфшеня, потому оно 
становится такимъ знойнымъ и палящимъ; вечеромъ его одол$- 
ваетъ гнёвъ и печаль, ибо его путь домой идетъ мимо вратъ ада»?). 

Политъ усматриваетъ въ людофдствЪ$, которымъ отличается 
солнце не только въ греческихъ, но иногда въ нфмецкихъ и сла- 
вянскихъ преданяхъ, признакъ солярнаго божества; къ тому-же 


1) Я полагаю что хорВЕЛи = нашъ коровай. Пр. Дестунисъ нишетъ 
мн%: «Въ монастырв то5 Меу&Ао Улудодюу (въ АхайВ) каждому монаху 
выдаютъ по ххрВз или по два въ сутки (не упомню}». 

*) Кгетп!42, Витёлизсве Магснеп р. 59—60; Г. бгипт, О. Му. 
4-е А. р. 601. Талмудическое повфрье ‘объясняетъ различный цвЪтъ 
солнца утромъ и вечеромъь — отблескомъ райскихъ розъ, либо адскаго 
пламени. Сл. Со]азлевег у Г.алэпег, Мефе]завеп, р. 244. Иное толкова- 
н1е того-же явлешя въ нЪмецкомъ нов%рьф у Зсвбпжег ’а. Сл. Зевмаги, 
Зоппе, Моп@ ип4 З{егпе, р. 162—4. 

29 * 
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заключеню ведетъ, по его мн$фню, и прожорливость, ему при- 
писанная, и уб1еше имъ ближайшихъ родственниковъ (Ираклъ), 
и обращене въ камень вс$хъ, приближающихся къ его жи- 
лищу. Такъ въ одной сказкф изъ Закинеа, гдЪ царевна, прийдя 
въ башню солнца, находитъ тамъ болфе десяти тысячъ царе- 
вичей, обращенныхъ имъ въ камень, которыхъ она возвращаетъ 
къ жизни, окропивъ ихъ, по указан!ю одного старца, ея ангела 
хранителя, живой водою. Политъ напоминаетъ по этому поводу 
солнечнаго героя Персея, обращающаго въ камень, посредствомъ 
головы Горгоны, жителей Серифа; сходные германскме миеы 
и родственныя представленя дикарей центральной Америки 
й острововъ Фиджи. Къ этимъ указанямъ Гримма и Тейлора 
слфдуетъ присоединить славяно-румынское преданше о ТроянЪ 
и соотвфтствующую ему греческую сказку въ собрани Шмидта: 
о героЪ, погибающемъ отъ солнечныхъ лучей. 

Женой солнца называютъ луну. Такъ въ грац1озной сказкЪ 
изъ Аеинъ, гдф солнце является любящимъ и вмЪст$ ревнивымъ 
мужемъ, заставляющемъ жену сидфть дома, — а той хочется 
поглядть на Божий свЪтъ. И воть когда мужъ уходитъ на охоту, 
за горы (т. е. когда солнце заходитъ), она выглядываетъ робко, 
лишь только затихли его шаги. Коли увидитъ его свиту-лучи, 
скрывается, но какъ скоро исчезнетъ и послБдвй лучъ, она 
показываетъ свое чело и любуется м!ромъ, а съ первымъ лучемъ, 
занявшимся на восток$, снова, уходитъ къ себ. Такъ она живетъ 
съ мужемъ въ любви и согласйи '). 

Древый миеъ о Кефал$ и Прокридф во многомъ напоминаетъ 
отношеня аеинской сказки. Что въ новогреческихъ вфрован1яхъ 
солнце и луна представляются не только супругами, но и братомъ 
и сестрой, это утверждаеть Политъ, не приводя хактовъ, 
которые-бы указывали на таюя именно отношеня. Въ румын- 
скомъ сказани солнце и луна были — братъ и сестра, посягнувине 
на бракъ и вел$дстви того перенесенные на небо: одно ИЗЪ. 


') Миеы о брачныхъ отношен1яхъ солнца и луны собраны у ЗсВмати”а, 
]. с. стр. 159 ел$д. 
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миеическихь выражевй излюбленной въ славянскомъ мръ 
сюжета: о любовной связи брата съ сестрою. Если новогрече- 
скя свадебныя пЪфсени поютъ о матери, выславшей солнце-жениха, 
чтобъ онъ привезъ луну-невфсту — освфтить родимый домъ, 
то въ этой метофорф я не могу усмотрфть непремфнно — отзвуки 
миеическаго повфрья о бракЪф небесныхъ свфтилъ. Это такое-же 
поэтическое выражене, какъ многя другя, заимствованныя 
отъ «краснаго солнышка» '). Красивая дфвушка свфтить, что 
солнце, она — °Алоуёууути (Солнцемъ рожденная), °Либха/ у = 
красивая какъ солнце, эпитетъ, перешедний и на Богоматерь: 
въ Македонши, въ Серрахъ, есть церковь этого имени, Па 
АзохаЛ". У красавицы на лицф солнце, на грудяхъ м$Фсяцъ, 
вороново крыло на выгнутыхъ дугою бровяхъ: 
Ваугь тоу ИМю просото хой то ФЕ @рь вт, 
«ой т0ф хорйхоь то фтерб Вамеь хошарофровь 

Въ сказкахъ дфвушки родятся, одна — съ солнцемъ на челф, 
другая съ м$сяцемъ, третья съ вечерней звфздою, Венерой. 
Подобныя выраженя для красоты встр$чаются уже у 9еокрита, 
Ахилла Ташя и Нонна, у автора среднегреческой поэмы о Е]о1ге 
и Вапсейог; они обычны въ народной поэз!и Сербовъ, Литвы, 
Финновъ и Итальянцевъ; если итальянсюй пфвецъ говоритъ 
своей милый: ты «рог ]1а па т рефо, П з0]е шт ое», то 
извфстныя выражен!я русскаго духовнаго стиха о Егор1и храб- 
ромъ, на сколько они не испытали иконограхическаго вмявя °), 
равно какъ и соотв тствующе образы русской сказки и заклятИя 3), 
должны быть истолкованы въ смысл ходячей метафоры, не какъ 


1) Сл. Барсовъ, Причитан!я СФвернаго Края, 11, стр. 13 (о рекрутЪ): 
И ты гости, да теплокрасное наше солнышко, — И пока на-своей ро- 
димой ты сторонушЕ$ .... Какъ тебя, да, теплокрасно наше солнышко — 
сожамютъ вси спорядныи сусЗдушки; сл. р. 83: Мое солнышко закат- 
ное, — Моя зв%здочка ненаглядная п т. п. Сл. серб. «о мо} царе, огридано 
сунце» п «солнцеподобное величество» у Шекспира, Генрихъ. ТУ, ч. Т, 
Ш, 2; Генрихъ УГ ч. 2, Ш, 1. 

%) Сл. Разыскан1я П, стр. 130. 

3) Аоанасьевъ, Поэт. воззр®тя Т, 731; Ш, 539. 
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миеологическия. Дальнфишимъ развит!емъ того-же круга идей 
является — наименоваше дфтей солнцемъ и м$фсяцемъ: такъ дзти 
Клеопатры названы были Гелосомъ и Селеной, Ве и Глпа 
въ сказкф Пентамерона '). Обычай женщинъ въ Аттик$ — 
изображать на щекахъ ‘молодой, будь она красива или нФтЪ, 
солнце и мЪсяцъ, Политъ совершенно послфдовательно ставить 
въ связи съ метафорическимь языкомъ народныхъ пфсенъ; 
г. Сумцевъ увид$лъ-бы въ этомъ ФактБ новое доказательство, 
что земной бракъ ни что иное, какъ лос небеснаго. 

Солнце — свЪтлое, блестящее, «красное» (сл. «красное сол- 
нышко» и «красная дфвица»), не только символъ, но и податель 
красоты. «Когда родила тебя твоя мама, солнце зашло, отдало 
тебЪф свою красу и взошло снова», поется о дБвушк$ въ одной 
греческой ифсн%; и если дфвушка возгордится своей красотой, она 
вызоветь самое солнце на состязае съ собою: «Говорила она 
съ солнцемъ, говорила: Выйди, солнышко, чтобы и мн$ выйти, 
засвфти, чтобы и мнф засвфтить. Скоро засвфтило солнышко, 
сушить траву, а я моими лучами сушу палликаровъ». 

Г“ ух, № роч, У "Зуб, у Лацифе 14. у% Хацифо! 
"аи о №96 т0 тих, ру 7% Хортбриа, 
хо м тойс бллуис шоу окоиую пати ари. 

Въ румынской сказк златовласая красавица выглядываетъ 
всчеромъ изъ своего гнёздышка на Божий свЪфтъ, и все твореше 
возликовало при видф ея, новое, болфе свЪтлое и чудное солнце 
показалось на востокЪ, когда старое уже зашло за горы запада. 
Въ другой румынской сказк$ оно остановило свой путь чтобы 
полюбоваться красавицей Иляной ?), какъ въ итальянскомъ з®юг- 
пе]о оно застоялось при рождени двушки: 

@цап4о пазсезй фа, пасаце БеПе2га, 


Зрип{0 10 {аПрапо ш ше22о а’асаиа, 
Т.о в9е з’аггез&0 рег аЦебге2га 3). 


1) Сл. солнце, какъ почетный титуль у дикихъ народовъ. 

*) Кгеши1(2, |. с. ‘стр. 126—7, 75. 

3) Изъ сборника Магсоа14: у Зевисьэх4, ВИогпеЙ ип Тегапе, 
стр. 138; сх. ПЛА. стр. 9 и 17. 
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Появлеше красавицы сравнивается съ восходомъ солнца. Среди 
моря построю я домикъ изъ’ павлиныхъ перьевъ, съ золотыми 
и серебряными л$стницами, съ окнами изъ драгоцённыхъ камней: 


@иаппо МеппеЙа пиа зе уа а Ёасс1аге, 
Обпипо 41се: шт зроща |. зе, 


какъ о КримгильдЪ въ Нибелунгахъ говорится, что она выступила 
а]зб ег шогсепто 
$106 @2 {гаеБеп моШЩев !), 
а въ РуодлибЪ (ХТУ, 3, е4. Бе|ег) женщина въ цвфтф. лфтъ 
уподобляется лун. 


Солнце, день деньской гуляющее по небу, всё видитъ, ничто 
не укроется отъ этого небеснаго, божьяго ока, °дали тоб @еоб 
(Пелопоннезъ). Оттого у него просятъ вфстей о милыхъ, которыхъ 
и слБдъ простылъ, велятъ передать имъ вфсточку о себЪ; ходятъ 
къ нему за разрфшешемъ загадочныхъ вопросовъ (на эту тему 
есть сказки); злая мачиха пыталась извести свою падчерицу, 
красот$ которой завидовала, и вотъ, полагая, что той нётъ болБе 
въ живыхъ, она обращается къ солнцу (въ другихъ европей- 
скихъ пересказахъ : къ зеркалу = солнцу): «Солнце мое, солньшшко, 
вокругъ свфта ходящее: ты красно, я красива, видЪло- ли ты 
другую, красивЪе меня?» 

“Не оу порта №0 ХО хобу.оууриетт оу, 
Ибо Хой 60, ЕЦлои ХОА *у6, и. 295 жг бу ориоофтер; 

ЦФлый рядъ славянскихъ, Финскихъ и т. д. представлений 
отвфчаетъ приведеннымъ новогреческимъ, народнымъ, изъ кото- 
рыхъ въ древнюю пору развилась идея всевидящаго Гелоса 
(пиубттис, паулоттис), повфдавшаго Гефесту о невфрности его 
супруги, Деметр$ — о похищен!и ея дочери. Эти «классическе» 
миеы были забыты, какъ скоро исчезли услов1я, поддерживавиия 
существоване оффищальной религ!и государства и образован- 
‘наго класса; осталось на чередЪ, такъ сказать, «вульгарная» 


1) ОШала, ев еи Ш стр. 340, прим. 280; стр. 516, прим. 191. 
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миеология; въ этомъ смысл я принимаю слова Полита о совре- 
менныхъ «остаткахъ культа Гел1оса». Остатки эти оказываются, 
впрочемъ, крайне жалкими: пфсенка, записанная въ Филиппо- 
польской эпархи во Оракт. Когда въ полдень облака вдругъ 
заволокутъ солнце, дЪти поютъ: 

| 


“Ню тором ю м, 
Хе56о шоу тали бр, 
{Вухле тд. шибр во, 
хой ВаАе т% Доб 60%. 


(«Солнце мое, солнышко, золотой мой палликаръ! Скинь съ себя 
темное платье, надфнь золотое»). Такя дЪтеюя пЪсенки известны 
по всей Европ%; сл. русскую: «Солнышко, солнышко, выгляни 
въ окошечко, твои дфтки плачутъ»; или нёмецкую: 


Геуе Зиппе, Кашш уе4ег 
Ми атег 5014пеп Еед4ег п т. д. !). 


Полидевкъ засвид$тельствоваль и для древней Грещи такое-же 
причитанье: когда облако набфгало на солнце (столам уёфос 
брал лоу $=6у), дБти пфли: Выйди, любезное солнышко, 
Е)’ $’ 1)! — Признаюсь, мн$ также трудно усмотрёть 
въ пфеенкф изъ Филиппополя слфды солнечнаго культа, какъ 
въ слБдующей критской указане на жертвоприношен1я солнцу 
печенй съ молокомъ и медомъ: 


"ЕЛ, Ле Уд ’Аиисто, 

Хой коолАорих соб Ваств, 
ше то шЕЛь щё то убо, 
шё ти одерохоут@ Ло. 


«Выйди, солнышко, обогрЪй меня, я несу тебф пироги съ медомъ 
и молокомъ и жел зной ложкой». 


1) ОШана, 1. с. стр. 344; Мапивагае, СегташзсВе Му\еп, 
р. 380 слфл. 
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Политъ посвятиль, въ концф своей брошюры, особую главу 
современному народному культу пророка Или, на котораго 
перешли, по его мн$ншю, черты Гел1оса и акрейскаго Зевса. 
Въ виду особаго интереса, какой получаетъ его гипотеза по 
отношеню къ славянскимъ представленямъ объ Ильф Громов- 
ник$, я сообщу соображеня Полита въ болфе подробномъ 
извлечени, чтобы привязать къ нимъ нфсколько замфтокъ. 

Вершины греческихъ горъ часто носятъ имя св. Ильи, и на 
большей ихъ части возвышаются посвященныя ему часовни. 
НаиболЪе извЪстная изъ нихъ стоитъ на высочайшей вершинЪ 
Тайгета, прозваннаго «горой св. Ильи» (1105 "Н№ас или Алую- 
№9) уже въ ХУШ вЪкф, по свидфтельству лаконскаго поэта 
Никиты НиФаки. Двадцатаго юля, въ день, посвященный 
восточною церковью памяти пророка, паломники, съ трудомъ 
взабравшеся на вершину горы, разводятъ вечеромъ множество 
костровъ, въ которые бросаютъ въ честь святаго ладанъ. Какъ 
только завидятъ эти огни окрестные жители, сами начинаютъ 
палить вороха сна и солома, пляшутъ вокругъ и прыгають 
черезъ нихъ. Замфчательно, рядомъ съ обычаемъ жечь на Тай- 
гет$ костры въ праздникъ св. Ильи, отсутств!е тамъ такого-же 
‘обычая на 24 Шюня, извфстнаго въ другихъ частяхъ Грещи 
и по всей ЕвропЪ. 

Въ объяснене культа св. Ильи на вершинахъ горъ разсказы- 
вается легенда, впроземъ не ‘особенно распространенная, что 
Магометъ ($1е) преслдоваль пророка, настигъ его въ равнинЪ, 
но не въ состоянт былъ угнаться за нимъ на вершины, гдЪ 
святой и укрылся. — Политъ объясняетъ себф этотъ культъ — 
отождествленемъ Ильи съ Зевсомъ, громовержцемъ и подателемъ 
дождя, и Гелосомъ. Первое подтверждается народно-миеологи- 
ческимъ значенемъ Ильи, какъ громовника и дождевика, не только 
у Грековъ, но иу Славянъ и въ средневфковой Европ; второе— 


302 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


см5шешемъ именъ ’НАяс и”НАо‹, совершившимся на грече- 
ской почвЁ, и древнимъ отождествлешемъ Гелюоса, съ «наюр- 
ним» ‘Зевсом (пажоюс, хоруфойос, джоойос), соединившимъ 
въ себф значенше дождеваго и солнечнаго божества. Таковъ 
Ликйскй Зевсъ въ Аркадш, Атавирск!й въ Родосф — первона- 
чально Финикскй богь солнца; праздноваше горнему Зевсу 
на вершинф Пил!я въ пору каникулъ, когда въ другихъ мфстахъ 
праздновали Гелюсу,. и чествован!е Зевса’ на Талет$, посвящен- 
ной Гелосу вершин Тайгета, также говорятъ въ пользу сближе- 
ня или отождествлев!я обоихъ божествъ въ греческихъ вЪро- 
ван1яхъ. Таковы данныя, которыя водворили Илью на вершинахъ 
горъ, освященныхъ присутстнемъ «нагорняго» Зевса и откры- 
вавшихся первымъ лучамъ восходящаго Гелоса. 

Еще Вольтеръ сближаль Илью съ Гелюсомъ; основашемъ 
сближеня были: звуковое сходство именъ, пламя жертвы, при- 
несенной пророкомъ, дождь имъ низведенный, его огненная колес- 
ница и его вторичное появлеше при конц ма '). Мн$нте это 
было повторено впослёдетви Мацгу, Гепогтапгомъ, \ас|з- 
ши ?омъ и др.; но уже`‘въ древнюю христ1анскую пору подобныя 
сопоставлешя были въ ходу. Въ начал пятаго вфка Седулй 
такъ играетъ именами Нос и "Нос (== $01: 

Оцаш Бепе пше! ргае]асепз зетЦа сое! 
Сопуеп\ НеПае! шег йо 41, её пошше #т5еп$, 


Нас оре 41°пиз егай: пат $1 зегтоп1$ Ас 
Оъа. рег ассещит шщешг Щега, $01 е$. 


1) Те шоё а’ЁИе а ип гаррогё зеп\Ые ауес сеш: @’ЕШоз, 1е зоей. 
Гро]осаизе ойег раг ЕМе её аЙатё раг 1е еа 4а с1е| езё ппе пасе 
4е се 4ие репуепё ]ез гауопз 4и зо1е гёипз. Га рцие чай ‘ютфе аргёз 
4е вгап4ез спмелгз езё епсоге ипе убги6 рвузаце. Ге саг 4е Ёец её 1ез 
сВеудих еп Яашше ди! ешёуетё Не аа с1е! з00& цпе ипаре йарраще 
4е$ Чиафге спеузих ди зо1е!. Те гебоиг ’ЁЕНе & 1а йп 4а шопае зетЫе 
з’ассог4ег ауес Гапс1еппе ори!оп, дие ]е зо]еЙ \1епагаль з’6етаге аапз 
1ез еапх, ац шеи 4е 1& дезгасйоп сбиёгае дце 1ез Воттез айепа1епи; 
саг ргезаце ‘още Гапидий6 #4 1опаетрз регзиаабе дие 1е шопде зегай 
Ъ1епё05 дегай. Пусё, рьЦозорв, ат. Не. 
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На древнихъ христанскихъ саркоФагахъ вознесене пророка 
на колесницф представляется въ чертахъ, излюбленныхъ класси- 
ческимъ искусствомъ для изображен1я восхода Гелоса; Тоаннъ 
Златоусть понялъ эти отношен!я обратно, утверждая, что язы- 
ческе поэты и художники заимствовали изъ сказаня о пророк 
Ильф — идею колесницы солнечнаго бога. Наконецъ въ изобра- 
жешяхъ Преображешя Господня, относящихся къ первымъ 
временамъ христ1анства, солнце и луна нерфдко являются зам$- 
ной Ильи и Моисея, представшихъ по ту и другую сторону 
Господа: Спаситель на крестБ, по одну сторону изображене 
одной изъ лунныхЪъ Фазъ, или надпись Гипа, по другую написано 
солнце либо слово 50]. 

Отождествлеше Ильи съ Гелосомъ соверщилось, по мнфню 
Полита, тфмъ легче, что выдающаяся роль пророка въ судьбахъ 
Израиля и его подвиги на пользу истинной вфры не замедлили 
окружить его образъ легендарнымъ ореоломъ, преданями, 
въ которыхъ слились воедино мног1е семитическе мивы о солнц$. 
Когда составлялись книги царей, большая часть этихъ преданий 
уже сложилась, не выключая и, очевидно, позднфйшаго: о взяти 
Ильи на небо въ огненной колесницЪ. Развиваясь постепенно, эти 
легенды смфшались у позднфйшихъ Евреевъ съ ихъ представле- 
нями о пришестви Мессш. Во время Тисуса Христа вЪровали, 
что предтечей Мессли будетъ Илья: такъ объяснили одно мЪсто 
у пророка Малахии (ТУ, 5), которое Матеей (ХТ, 14, ХУП, 11} 
и Маркъ ([Х, 11) толковали, какъ пророчество о первомъ прише- 
стай Христа, разум$я подъ именемъ Ильи — Тоанна Предтечу, 
тогда какъ иные отцы церкви относили его ко второму прише- 
ствю: «Профти.... 71 бЕУТЕСас (пароцотас} побброшоу ЛЕ оо 
тёу ’НМ№Мау &оеоди», говорить Златоусть. ВЪфрили, что тогда 
явятся Илья и Энохъ, избфжавиие смертваго рока, (Еу. Мсодет. 
25); мноме толкователи давали такой именно смыслъ одному 
мфсту Апокалипсиса (ХТ, 3); по Златоусту Илья проявится 
въ концф дней одновременно съ Антихристомъ: оттого въ пфено- 
пфняхъ восточной церкви, поемыхъ 20 Гюля, Илья называется 
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«божественнымъ предвфстникомъ втораго Христова пришеств!я», 
которому выпала доля «не познать смерти, пока онъ не возве- 
ститъ совершеше всего». 

И теперь еще въ греческомь народф вфрять, что Илья 
живетъ въ небф, гоняясь за дракономъ-демономъ. Можетъ быть, 
еще сохраняется гдф - нибудь въ Греши предане, приводимое 
однимъ византйцемъ: «еще живетъ Илья на землф, и никто не 
знаеть его; живетъ и Энохъ и вращается среди людей, но никто 
его не знаетъ». 

Политъ указываетъ, какъ на источникъ этого сообщеня, на, 
рукопись монастыря тоб Леилвуос на ЛесбосЪ, часть которой была 
напечатана въ газет «Смирна» (6-го Авг. 187 1 г.). Тоже указание 
далъ онъ еще въ первомъ выпуск$ своей Миеоломи (1, 22—4; 
сл. его-же Ацибеиз (делЕфроло-унхой ОФоь, р. 8), гдБ приведенъ 
имъ и значительный отрывокъ текста. При другомъ случаЪ 
я объясниль, что текстъ этотъ ничто иное, какъ отрывокъ изъ 
извфстнаго житя Андрея Юродиваго '). Не им$я въ настоящее 
время подъ руками никакихъ библюграфическихъ пособй, тфмъ 
менфе Асфа Бапсбогиш, я не въ состояв!и отождествить реценз!ю 
этого текста, съ напечатанной болландистами. Въ виду его особаго 
интереса для истори народнаго культа Ильи сообщаю его по 
рецензи Полита: 

"Етифаусс ЕтеУ: 'Арх Ао АЕуоутЕС, бть о профили 
"Нас сту &» тб бошали Вооутбу кой ватоатлоу &у лос УЕФЕЛ ос, 
`хой бти брихоута биюжеи; 

Аубрёхс. Ми ‘уЕусмо — ёвуатис ауоюс лобто &011, к бот 
парабЕ ион, будовутои фоеуоВЛаВе с ЕЁ обкеас дико лабто, 
ЗоуЕурафаиуто, Фотео бе кой отооубх 0 Хрютос &уфтюу ту 
Лообаоу 6х лоб бтитлеУ, с лбу @Ера ЕТЁрритте кой ЕТЕТОКУтО, 
хо ушу бАЕурсх БуртиалиЕУ Фотер убр лобли вой Феббос, 
5бтос хо: сито ЧЕОбос хадестиИхааг хо дтбох 9 орЕЛЬКОЕ 
УОЗЕОсаулЕс &ЛЛохота Ебоудоливам.... 


о 


') Разыскавя П, 86. 
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Нос оду ЕК лоус сорауоис сих бмЕВи и) уёмото, облет 
Яршотос хадЕСЕТОЙ д ариу 5 ЕуЕ! ТЫ 200 05700, 10 парах ЛЕ оу 
ОЕбУ, бпоз &У хо 9060 бое т 17 ОЕТОУ «те собас дуаВЕ- 
Вухеу = лбу О0охУОУ ЕЁ ит 0 Ех од оцохуоб хата с 6 185 лоб 
ЯуЗоютой © @У &» п® ой .... 

27] поуиу о НМ ас хой ати Ета лс 1$ ху бас © ухом 
ойтду, СИ ОЕ кой 0 Уфу, кой иёоф по бу буиотоёетой, хой обес 
БУ 6 ууфобыу стом. 2 0& хой 6 Тюбуущс, кой &отиу «5 лбу 
хоиоу Фотер шхоуаойти$ 6 воФ тов ЗоооВоу фе под ии 
&у сарх! ауитобоюто$ [соб Холод лоб Гаске Уибу 195 
лари с.... 

Пес! 6 109 хойим брйхоула 1 болот, одх бро, 695 
бо ё0у, &А№-о0у 9 биос "Н№юс 6 ботрйттюу оу, аЛ№ о & 
-Е0$ хооюу 6 =$ лото леталущёов. 

Какъ-бы ни пр1урочивали св. Андрея Юродиваго, ко вре- 
мени-ли Льва Философа (886—912), или кь У—УП вф$камь 
(И. И. Срезневск!й), во всякомъ случа показашя жит!я 
касательно культа пророка Ильи драгоц$нны по своей древности. 
Самъ авторъ житя, протестуя противъ народнаго суевЪрия, 
лишь смягчаеть его, находится подъ его давленемъ: если Илья 
не взятъ на небо, то все-же онъ живъ. Къ этому вфрованшо 
естественно примыкало другое: о вторичномъ явлеши пророка 
на землБ. 

Мы снова возвращаемся къ брошюр$ Полита. Миеы о вто- 
ричномъ явлен!и людей, не познавшихъ смерти, распространенные 
почти у всВхъ народовъ, какъ арйскихъ, такъ и неарйскихъ, 
вышли, по мнфн!ю автора, изъ солнечныхъ миеовъ, разработав- 
шихся въ течени времени, то въ космичесте, то въ исторические. 
О нихъ онъ обфщаетъ поговорить подробнфе при разборЪ народ- 
ной легенды о царЪ, замурованномъ въ криптБ святой Софи. — 
ОбЪщане, крайне интересное для меня, занимавшагося сказанемъ 
о «возвращающемся император$» въ первыхъ главахъ моихъ 
Опытовъ по истор развит!я христ!анской легенды. Русские 


пересказы псевдо -мееодевскаго откровешя выводятъ въ такой 
23 Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 20 
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именно роли императора Михаила; не это-ли царь, покоящИйся 
въ св. Софи? 

Что касается до 1удейскихъ вфрованй, что Илья явится 
передъ вторымъ пришествтемъ Спасителя, то Рененъ, цитуемый 
Политомъ, полагаетъ ихъ заимствованными изъ Паройскихъ 
представленй. Въ средн1е в$ка Илья очутился противникомъ 
Антихриста, съ которымъ будетъ биться, какъ по талмудическимъ 
легендамъ ему надлежитъ вернуться на землю, дабы поразить 
Самаила. По сказаямъ Мусульманъ, приводимымъ Мануиломъ 
Палеологомъ, онъ и Энохъ еще живы: «И\у тар жтой$ (’Еуфу, 
хо "НА !оу), обо (МоодеЗауо), ПЗЕЛОЕУ © О=бх, фоле пб ила 
сбттиу лбу 900 бутоу ШЕЛЛоуол поб параде оу ЗЕЕ и. ооо 
5 &р пом сё лок Меобцле$ Епоулом убро». 

Говоря вообще, Илья пророкъ занимаетъ выдающееся мфето 
въ почитани восточной церкви, заключаетъ Политъ. Церковныя 
пфеноп$я называютъ его земнымъ ангеломъ и небеснымъ 
человЪкомъ, вознесеннымъ на небо, говоритъ Златоустъ, потому 
что земля была его недостойна. Оттого торжественное отбыва- 
ше его праздника, 20-го Тюля; по свидфтельству Л1тутпранда 
въ десятомъ вЪ$к$ день его памяти праздновался въ Константи- 
нопол$ театральными зрфлищами. Отъ Грековъ сказаня о немъ 
перешли вмЪфст$ съ христ1анствомъ къ славянскимъ народамъ. 
Славяне считаютъ Илью властителемъ молй и подателемъ 
дождя; древй славянский богъ грома, Перунъ, перешелъ въ Илью 
громовника, по имени котораго названы были многя горы. 
Присоедините къ этому, что богатырь Илья русскихъ былинъ 
ни что иное какъ олицетвореше солнца. — Авторъ, очевидно, 
находитъ въ этомъ обстоятельств, заимствованномъ имъ изъ 
книги Валафала (Га Вазче 6р1дие), подтверждене своего мнЪя, 
что Илья вступилъ въ права Гел1оса и что эта тождественность 
еще ощутима была на `почвЪ, создавшей пфени о русскомъ 
богатырф. Но доказана-ли эта тождественность? Къ этому 
гопросу мы и обратимся. 
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Прежде всего необходимо устранить указан!е на семитическе 
солнечные миеы, сошедипеся въ еврейскомъ сказани объ Ильф 
пророкё: для народностей, воспринявшихъ его культь вмфстф 
съ христанствомъ, эта далекая подкладка должна была быть 
неощутимой болфе. Что касается до другихъ доказательствъ 
тождества Ильи съ Гел!юсомъ-солнцемъ, то, производя извЪстное 
впечатльве своей совокупностью, они оказываются не доказа- 
тельными, будучи взяты въ разбродъ. Нельзя отрицать для 
Грещи, и то для отдфльныхъ случаевъ, гдЪ мЪстное поклонене 
Гемосу предварило такое-же чествоване Ильи, что внфшнее 
сближене именъ и образовъ могло имфть мЪ$сто. Такъ напр. 
на Тайгеть, нын$ ‘Алис ”Н №, гдБ въ древнюю пору суще- 
ствовалъ культъ Гел1оса; но огни на 20-е Гюля едва-ли сл$дуетъ 
необходимо истолковывать въ связи съ послФднимъ: извЪетны 
Ивановеюе огни и широкое распространенше обычая палить 
костры, какъ вообще типическаго, праздничнаго. — Что касается 
до признаковъ отождествлен1я Ильи съ Гелюсомъ, то они распа- 
даются по разнымъ несоразмфримымъ категорлямъ: Седулй 
реторически израет» созвучями именъ "НА; и ’Н№<; изобра- 
жене вознесенмя Ильи на небо на древнихъ христ1анскихъ 
гробницахъ — отражаетъ вияне классическаго искусства, такъ 
именно изображавшаго восхожден!е солнечной колесницы; что 
до описанной выше картины Преображен!я, то едва-ли она не 
продуктъ христ1анскаго символизма, сблизившаго Преображение 
Господа на Оаворф, съ Моисеемъ и Ильемъ по бокамъ, — 
съ образами крестнаго акта на Голгое$, по сторонамъ котораго 
омраченные солнце и м$сяцъ представлены заплаканными лицами, 
либо человфческими Фигурами, отирающими слёзы ‘). 


1) Ррег, Муо1озе ип ЗиифоНк 4ег сЪг1$ спе Кип П, 156; 


Меп2е], Соч све ЗушЪоЦК, Т, 526. 
28 20* 
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Культь Ильи на вершинахъ горъ также не возвралщаетъ насъ 
необходимо къ нагорнему Зевсу, соединявшему въ себЪ качества 
дождеваго и солнечнаго божества. Свидфтельство Воз5’а ‘) 
заставляетъ заключить, что Илья пророкъ является въ новогре- 
ческомъ повфрь$ на мфст$ не одного какого-нибудь древняго 
бога, а н$5сколькихъ, а это удаляетъ предположен1я о преемст- 
венности миеическаго содержаня. «Оег Ргорвеё ЕНаз Ваё ш 
Стесвешата Сб(ег аШег Аг уоп Вовеп ип@ шедгееп Вегз- 
зрЁзхеп уегатАп2(; ап дет НеНкоп @1е Мизеп, ал Аестта 4еп 
рапвеЦеп1зсПеп еп, ап? дет Мепе]а1оп Ъе! Зраг(а деп НеМег 
по Этей Мепе]а0з п. $. \.; ез ©1еф па АесмзеВеп Мееге кеше 
позе], мо ег $16сВ п1сВ уешюзетз ай{ ешег ВегозрИе ешее- 
115{е$ ип а|ешт ш 4ег за4а|свеп Маша, афег Тёпатов, з114 плср® 
мешюег а п! Ор! 4ез Таузефоз, месте Н. ЕПаз Ве1ззеп.... 
АчЁ Че зспешфахте ОефегетзИттиийе ег Матеп Не!о$ ипа 
ЕНаз 126 шап, офеесв @1ез ет ЪеНемез Зескепрега 4е$ 
атспёо]оо1зсВеп Торозтарйеп 154, зо у1е] уме пей ха веъеп». 
Вигз1ап 2), С1агК 3) и В. 5свш196*) разд$ляють съ Россомъ 
его сомнфвя относительно излюбленной параллели; Зс№ш14% 
указываетъ на нее какъ на обращикъ невфрныхъ результатовъ, 
къ которымъ приводить сближеше, по внфшнему сходству 
признаковъ, христланскихь святыхъ съ древними божествами, 
объясняя съ своей стороны культъ Ильи — библейскимъ сказа- 
немъ о его вознесени на небо. Политъ, считающий характерной 
чертой этого культа его праурочене на вершинахъ, замфтилъ 
на это, что въ такомъ случаЪ тБ вершины названы были-бы 
напр. горой Вознесеня, либо Спасителя, по изв5стнымъ событ1ямъ 
Вознесеня либо Преображеня Христова, а не носили бы имя 


1) Возз, Чмесызеве Кошезгейзет, 1848, П р. 211—212. 

*) Ввеш. Мизеит {. Розе №. Е. 4. ХУ! (1861) р. 423; беосгарн. 
у. бмес®. +. Пр. 105 прим. 3. 

3) С1агЕ, Ре]ороппезиз, р. 190. 

4) В. Зсвш: 4%, Уожз1еъеп 4ег Мецонесвей р. 48. 
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Ильи, тфмъ менфе, что по библейскому разсказу взяте пророка 
на небо совершилось даже не на, горЪ, а въ пустын® у Тордана. — 
Но мы уже видфли, что въ смысл, искомомъ Политомъ, лока- 
лизащя`Ильия на горахъ ничего не означаетъ. 

Чтобы выяснить себЪ источники чествован!я Ильи`у христан- 
скихъ народовъ и магометанъ, необходимо опредфлить обиия 
черты его народнаго культа. Онф укажутъ, какъ на точку от- 
правлен!я, на библейскую легенду (Ш кн. Царствъ гл. ХУТ, 
30 — МХМ, 1—2.) 

«И дБлаль Ахавъ, сынъ Амврая, неугодное предъ очами 
Господа, болБе всфхъ, бывшихъ прежде него.... и сталь 
служить Ваалу и покланяться ему.... И сказаль Имя (пророкъ), 
Оесвитянинъ, изъ жителей Галаадскихъ, Ахаву: Живъ Господь, 
Богъ Израилевъ, предъ которымъ я стою! въ сли годы не будетъ 
ни росы, ни дождя, развЪ только по моему слову». — Настаетъ 
засуха и голодъ; между тфмъ Илья удалился по повел$н!ю Божю, 


‘'и представь передъ Ахава лишь въ третй годъ, по. слову 


Господню, говорить ему: «Теперь пошли и собери ко мн$ всего’ 
Израиля на гору Кармиль, и четыреста пятьдесятъ пророковъ 
Вааловыхъ, и четыреста пророковъ дубравныхъ, питающихся 
оть стола Тезавели.... Пусть дадутъ намъ двухъ тельцовъ, 
и пусть они выберуть себф одного тельца и разсБкуть его 
и положатъ на дрова, но огня пусть не подкладываютъ; а я 
приготовлю другаго тельца и положу на дрова, аогня не подложу. 
И призовите вы имя Бога вашего, а я призову имя Господа, 
Бога моего. Тотъ Богъ, который дастъ отвфтъ посредствомъ 


‘огня, есть Богъ». — Напрасны были воззвашя жрецовъ; по 


молитв -же Ильи «низпалъ огонь Господень и пожраль всесож- 
жене, и дрова, и камни, и прахъ, и поглотиль воду, которая 
во рвЪ». И сказаль Илья отроку своему: «пойди, посмотри 
къ морю. Тотъ пошелъ и посмотрфлъ и сказалъ: Ничего нфтъ. 
Онъ сказаль: продолжай (это) до семи разъ. Въ седьмой разъ 
тотъ сказаль: вотъ небольшое облако поднимается отъ моря, 
величиною въ ладонь человфческую. Онъ сказалъ: Пойди, скажи 
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Ахаву: запрягай (колесницу свою) и пофзжай, чтобы не засталь 
тебя дождь. Между тфмъ небо сдфлалось мрачно отъ тучъ и отъ 
вЪтра, и пошелъ большой дождь. Ахавъ-же сВлъ въ колесницу, 
(заплакалъ) и по$халь въ Изреель». — Принужденный вторично 
бЪжать отъ гнфва Тезавели въ пустыню, Илья слышитъь въ пещер 
слово Господне: «выйди и стань на гор$ предъ лицемъ Господ- 
нимъ. И вотъ, Господь пройдетъ, и большой и сильный вЪтеръ. 
раздирающий горы и сокрушающий скалы предъ Господомъ; нс 
не въвётрЪ Господь. Посл вфтра землетрясен!е; но не въ земле. 
трясени Господь. ПослБ землетрясеня огонь; но не въ огн? 
Господь. Посл$ огня вфяне тихаго вфтра, (и тамъ Господь)». 
Когда Охоз1я, сынъ Ахава, воцаривпийся по его смерти, зане- 
могъ и послалъ спросить у Веельзевула, божества Аккаронскаго, 
выздоровфетъ-ли онъ или нфтъ, Илья говоритъ`посланнымъ, что 
царь умретъ, не‘сойдя съ постели, потому что предпочелъ спро- 
сать языческое божество, а не бога Израиля. Узнавъ о томъ, 
Охоз!я шлетъ къ ИльБ пятидесятника съ его пятидесяткомъ. 
«И онъ взошелъ къ нему, когда Имя сидблъ на верху горы, 
и сказалъьему: Человфкъ Божй! Царь говорить: Сойда. И отвф- 
чаль Илья и сказалъ пятидесятнику: Если я челов5къ Божий, то 
пусть сойдетъ огонь съ неба и попалитъ тебя и твой пятидесятокъ. 
И сошелъ огонь съ неба и попалилъ его и пятидесятокъ его». 
Такъ было и со вторымъ пятидесятникомъ;. третй сохраниль 
жизнь себЪ и своимъ, умоливши Илью. — Въ заключени при- 
помню разсказъ о взяти пророка на небо: когда онъ и Елисей 
шли дорогою и разговаривали, «вдругъ явилась колесница, огнен- 
ная и кони огненные, и разлучили ихъ обопхъ, и понесся Имя 
въ вихр$ на, небо». 

Въ этомъ разсказБ объяснеше большей части народныхъ 
миоовъ объ Ильф; что въ нихъ не покрывается библейской 
легендой, типическя Формы, въ которыхъ она выразилась — все 
это можетъ быть вм$нено народнымъ апперцепщямъ явленй 
дождя, грома и молнии и т. п., при чемъ для насъ безразлично, 
складывались-ли онф уже ранфе въ цфльный образъ до-христан- 
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скаго громовника, либо соединились впервые вокругъ’ новаго 
центра — Ильи. Идя такимъ восходящимъ путемъ, мы сохра- 
нимъ за собой преимущество твердой точки отправлевя, кото- 
рой лишаютъ себя изслфдователи, нисходящие къ ИльВ напр. 
отъ искомаго славянскаго Перуна. 

Разбирая народныя ильинскя повфрья, мы распредфлимъ ихъ 
на извфетныя группы, часто и необходимо сплывающяся, какъ 
неотдфлимы другъ отъ друга, въ порядкф причины и слдств!я, 
явлен1я дождя и грозы и обусловленныхъ ими плодородя или 
неурожая. 

1). Библейскимъ разсказомъ объясняется общее представлеше 
объ Ильь, какз заключающемь и подающемь небесную влазу. 
«Мештег (]есбог) заЪ Нейае фетроге, ди1 рау!аз сиш УОЦи 
арзба 1, её сит Пи агепйЪиз {егг1з ша, говоритъ Григо- 
рай Туреюй во введеви къ своей 2-й книгф. Сл. въ гармони 
звангелй Отфрида Ш, 12, 13: 

диедеп зит с1и8го, НеПаз 513 ег што, - 
{Вег 1117 ]ап{ $6 Шама, Феп ШИ 56 Ызрага, 


ФВег 1 п1 На? ш пбИп гевопоп еп Пай, 
фиапеба $1 в1удго Ваго Я ‘задго 1). 


Въ Апостолф, который читается на Ильинъ день, сказано: 
«Има.... молитвою ‘помолися, да не будетъ дождь, и не одожди 
по.земли лёта три и мЪсяць шесть; и паки помолися — и небо 
дождь даде, и земля прозябе плбдъ свой». Церковная пеня 
молитъ его объ отверст!и неба и ниспослан!и дождя, а во время 
бездождя возглашается такая молитва: «Имя словомъ дождь 
ъдержить на земли, и паки словомъ съ небесе низводитъ; тёмъ-же 
молимъ тя (Бога) того молитвами, щедре посли дожди водныя 
земл$ съ небеси». Къ церкви Ильи Сухаго совершался въ древ- 
немъ Новгородф крестный ходъ съ мольбою о ясной погодф, 
къ ИльБ Мокрому съ просьбой о. дождф *). — Появлеше Илы 


1) 3. б1ша, О. Муц. 4. А. 1, 144. 
*) Аеанасьевуъ, |1. с. Т, 477—9. 
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въ русекихъ заговорахъ отъ руды мотивировано библейскими 
воспоминашями: онъ изсушиль рфки, источники, пусть уйметъ 
и кровь !). Какъ въ южной Итами ему молились объ отвращен 
засухи 3), такъ и на Кавказф. Въ Кахети, во время засухи, 
крестьянск!я дфвочки собираются вмЪстф и, надлавъ куколз, 
называемыхъ лазарэ, ходять по селеншю, распфвая: «Лазарэ, 
Лазарэ,... Дай Богъ намъ грязи, не хотимъ засухи»; либо: 


Лазарь подошель къ воротамъ 
И всё обводитъ глазами .... 
Обошелъ онъ всф углы 

И сд$лался какъ луна.... 

На т%, святой Илья, — 

Чего ты нахмурилъ брови? — 
Козла и козленочка 

Мы приносимъ тебф въ даръ.... 
Боже, избавь отъ засухи 

И подай намъ дождя.... 


Если-же долго бываетъ дождливая погода, тогда, вм$сто 
дождя, просятъ у Бога засухи. — Изъ дому, передъ которымъ 
`поютъ дфвочки, выходитъ хозяинъ, выноситъ имъ нфсколько яицъ 
и немного муки и обливаетъ водою куклу, а иногда и самихъ 
дфвочекъ. Собранные продукты онф продаютъ, а ка вырученныя 
деньги покупаютъ барана и козленка: первый приносится въ жертву 
Богу, второй Ильф $). Сходный обычай существуеть иу Аб- 
хазцевъ *): во время засухи двушки, одфвшись въ свои лучиия 


1) Майковъ, Великоруссвя заклинаня, №№ 166 и 170. Въ мало- 
русскомъ заклинан!и «на остановлен1е крови» традицоннымъ представ- 
ляется одно лишь имя Ильн (Ефименко, Сборникъ малороссйскихъ 
заклинан!й, № 41). 

*) АА. Запсюгим а. 4. 20 Зи, р. 8. 

3)- Дубровинъ, Истор!я войны и владычества русскихъ на Кавказф, 
а КН. П, стр. 176—7. 

4) 1. с. 25—8; сл. тамже, 1, т, стр. 102 (Черкесы); молеше о дождь 
у Осетинъ см. у Б. Гат1ева, Суев$рйя п предразсудки у Осетинъ, 
сир. 32 (Сборникъ свздфвйй о кавказскихъ горцахъ, вып. [Х). 
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платья и раздЪлившись на три части, идутъ къ рфкф, гдф одва, 
часть устраиваетъ изъ вфтвей плотъ, другая подноситъ къ плоту 
сухую солому, третья занимается изготовлешемъ куклы въ вид® 
женщины. За тфмъ приводятъ эшака, покрываютъ его бЪлою 
простынею и сажаютъ на него куклу. Одна изъ присутствующихъ 
беретъ его подъ уздцы, двЪ становятся по бокамъ, поддерживая 
куклу, а остальныя, раздфлившись на двЪ части, становятся по 
обЪ стороны эшака и въ такомъ вид$ ведутъ его къ плоту. 
«Воды дашь! воды дашь! поютъ онф хоромъ, воду дождевую 
маргаритку красную; сынъ владыки (или владфтеля) жаждетъ 
немного воды, немного воды». — У плота снимаютъ съ эшака 
куклу, сажаютъ её на плотъ, зажигаютъ на немъ солому и въ 
такомъ видЪ пускаютъ его по течен1ю р$ки. Эшака перегоняютъ 
на другой берегъ, его ревъ принимаютъ за признакъ будущаго 
дождя. Если дождь не посл$дуетъ, Абхазцы обращаются съ прось- 
бою къ Ахы, богу грома, молни и всфхъ вообще атмосфери- 
ческихъ явленй; ему приносятъ въ жертву быковъ. — Въ какихъ 
отношеняхъ стоитъ этотъ Ахы къ Шибле, богу грома, которому 
Абхазцы празднуютъ одновременно съ Ильей и котораго также 
молятъ объ отвращени засухи — я не знаю. Черкесы отождест- 
вляюгь Шибле съ Ямемъ —= Ильею. — Что касается до самаго 
обряда умоленшя дождя, то кахетинское лазарэ и абхазская 
кукла становятся въ одинъ рядъ съ сербской додолой или 
прперушей, болгарскими пеперугой или дюдюломъ, румынской 
рар&! ага, рарёа4й, новогреческой портиробуа ‘). Интереснфе 
этимологическая и отчасти обрядовая аналог1я лазарэ съ обычаемъ 
болгарскихь дфвушекъ лазарвать на шестой недфлБ поста. 
Убранныя ивттами онъ ходятъ по домамъ къ своимъ роднымъ 
и носятъ корзинки, куда собираютъ яйца; имъ даютъ бфлое 
яичко, хлЪбъ, который называется кукла, серебряную или золотую 


1) Сл. $. бгиим, О. М. Т, 493—495; Аезнасьевъ, 1. с. И, 112 
слфд.; Кгек, Еенипя ш @е яаузеве Гдегабигвезсшеще, р. 286—7; 
С1Вае, О1сйоппахе, П, а. у. рерёе. 
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монету и разные фрукты. Обходъ сопровождается пЪфенями. 
Возрастныя дфвушки въ этотъ день собираются «ладуватъ» 
у рфки, при чемъ гадають, бросая въ воду вфнки, и поютъ. 
Ладиныя пфени поминаютъ Илью, Николу, Лазаря, который 
является съ мольбой о дождъ: 


Лазаръ са  воЗи 

На златна колца, 

Изъ село ходи, 

Богу са моли: 

«Йя дан ми, Боже, . 
Дребенъ мп джждецъ и т. п. 1). 


Въ сербо-бомарскижь пфеняхъ ключи отъ неба являются 
у Ильи; ими онъ замыкаетъ семь небесъ, кладетъ печать на 
облака, такъ что на грёшную землю не падаетъ ни дождей, 
ни росы; гршники наказаны еще й другимъ образомъ: на нихъ 


страшна ся коса пораснала, 
Иэъ коса-то зми пораснале. 


Я указаль при другомъ случаЪ ), что обрастан!е тла явилось 
выраженемъ внутренней нечистоты, мрака невЪрля, какъ въ рус- 
скихъ стихахъ о Егорши, гд$ обасурманивиияся сестры святаго 
также обросли и освобождаются отъ этой скверны лишь иску- 
павшись въ Горданф, т. е. окрестившись. — Зам$тимъ, кстати, что 
въ болгарской пфенф, изъ которой заимствована цитата, земля 
покаранныхъ такимъ образомъ гр$шниковъ названа «Паливянской» 
и — «Палестинской». Если это не подновлене, то назвавше Пале- 
стины интересно въ народномъ пересказ библейской повфсти 
объ Ильф. — Небесная кара прекращается и дождь нисходитъ 
на землю лишь съ обращешемъ грфшниковъ, какъ въ румынской 
колядк$ громъ Ильи пугаетъ невфрный народъ Ирода, драковъ, 
‹оторые принуждены принять «кхрещене муромъ и водою» 3). — 


1) Каравеловъ, |. с. р. 202 слёд. 
*) Разыскан!я П, отр. 145; сл. тамже, стр. 89—91, 96. 
3) Разыскания УТ, стр. 14—16. 
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Въ современномъ русскомъ и южно-славянскомъ повфрьи нече- 
стивцами являются не блюдушще святыню, работаюние по празд- 
никамъ, не чествующе Ильина дня: наказан!е принадлежитъ 
Ильф, сжигающему ниву огнемъ молни, грозящему яотопомь, 
отнимающему хлфбъ у гр5шныхъ людей и т. п. '). — Чуваши 
соблюдаютъ его день недопустительно: нарушене своего празд- 
ника пророкъ караетъ тфмъ, что не посылаетъ дождей во время 
и побиваетъ поля градомъ ?). 


Примъты о дождф и влаг$, привязавийяся къ имени Ильи, 
не столько касаются его значен1я, какъ дождевика, сколько 
опред$лены календарнымъ пруроченемъ его праздника. Вотъ 
несколько русскихъ: Илья надзЪливъ (наробиць) гнильля (съ Ильина 
дня идутъ дожди, отъ которыхъ гшетъ хлфбъ и сфно); до Ильи 
попъ дождя неумолитъ, послБ Ильи баба Фартукомъ ‘нагонитъ; 
до Ильи облака (хмары) ходятъ за вфтромъ, а посл Ильи про- 
тивъ вфтра. — На Ильинъ день олень копыто обмочилъ, либо: 
купается, обмакиваетъ хвостъ, ногу, копыто, мочится въ р$ку, 
прогорчилъ воду; или: Илья насюкавъ въ р$ку, Илья въ воду 
налья; съ Ильина дня дьяволы начинаютъ жить въ водф: все 
примфты, выражающая, что съ этого дня нельзя купаться, потому 
что вода холодФетъ (на Ильинъ день и камень прозябаетъ). — 


:) Аеанасьевъ, 1, 225, 473 —4, 480; Крачковский, Быть западно- 
русскаго селянина, стр. 149 и др. — Болгарская легенда (Каравеловъ 
Г, 239 —40 — Аеанасьевъ, 1, 482) разсказываетъ, что Илья хотфлъ 
было отнять у нечестивыхъ людей весь хлЪбъ и оставилъ лишь н®сколько 
колосьевъ на долю собакф, у которой люди завяли зерна н посфялн. 
Воть почему они обязаны кормить собаку; «человфкъ пользуется 
собачьею частью», какъ говорится въ соотвфтствующемъ малорусскомъ 
преданш, замфнившимъ Илью — Богомъ (Чубинск!й, Труды Т, 156). 
Сл. хевсурскую легенду о б$ломъ Георги и его собакЪ, объясняющую, 
почему св. Геормю дважды приносять жертву, а с0бакФ. однажды 
(Разысканя П, 60—1). 

?) Каменск:й, Современные остатки языческихъ обрядовъ и рели- 
позныхь вфрованй у Чувашьъ, стр. 16. 


316 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


Ильинскимъ дождемъ умываются, окачиваются отъ очнаго при- 
зора и всякой вражей силы; отъискиваютъ (на Ильинъ день) 
ключи около старыхъ дубовъ и т. п. '). 


2) Какъ податель дождя Илья вмЪст$ съ тфмЪ и 7/000давець: 
русский народъ зоветъ его «надфлящимъ»; въ н$которыхъ м$етахъ 
ставятъ на воротахъ чашку съ зернами ржи и овса, прося свя- 
щенника «провеличать Имю на плодороде хлБба» *). Въ общемъ 
значен!и плододавца онъ перешелъ въ щедр!вку, съ аграрнымъ 
значешемъ которой мы познакомились выше: онъ — провозвЪст- 
никъ богатаго урожая: 


Шовъ Илья 

На Василя, 

Въ ёго пужечка 
Житяночка и т. д. 3). 


Осетины *) считаютъ Илью = Еля, Тубау-Вацилла, Уацилла 
покровителемъ землед$ мя и скотоводства и молятъ его: «Помоги 
намъ, содфлай такъ, чтобы житницы наши были набиты пше- 
ницею, просомъ и овсомъ до верха съ остатками. Какой урожай 
быль на курпЪ, когда Уацилла, посфялъ на этой нив$ л$вой рукой, 
а Мария, идя во слБдъ его, держала для него корзинку съ с$ме- 
нами, такой подай, Боже, и намъ.въ настоящее л$то»; «святый 
Иля, помилуй насъ, проси у Бога и дай намъ хлЬба, дай урожаю, 
отврати отъ насъ огнь громовой. Прости намъ наши слабости 
й стр$лы твои, посылаемыя на землю въ наказане, отклони 


г) Аванасьевъ, 1, 473—4, 640; Ш, 793; Петрушевичъ, Кара- 
веловъ, Чубинск!й, Нар. Дневникъ, подъ 20 [юля. О дубЪ, какъ 
деревЪ, посвященномъ громовнику, см.. @г1шиш, О. М. 1, 141, 143, 153. 
Абхазець вфритъ, что молн1я бъетъ преимущественно въ дубовыя деревья, 
почему тщательно нхъ уничтожаетъ, Дубровинъ, Г, п, 27. 

*) Калинск!й, Церковно-народный м$сяцесловъ ва Руси р. 423. 

3) Разыскан!я УП, стр. 112. 

“) Дубровинъ, 1, 1, стр. 293—4, 301; Б. Гат1евъ, Суевфрия 
ни предразсудки у Осетинъ, |]. с., стр. 26, 30—32, 52—3. 
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и не направляй на насъ. Пошли намъ, вмфстБ съ хлЬбомъ, 
распложене скота,. насъ питающаго, птицъ, насъ кормящихъ, 
и барановъ, намъ доставляющихъ одежду для прикрытйя на- 
готы». — На Руси Илья считается покровителемъ телятъ, бара- 
новЪ и козлятъ *); выборъ животныхъ опредЪлялся, вфроятно, 
ихъ жертвеннымъ употребленемъ. На отношеше Ильи къ рас- 
пложен!ю скота указываютъ, между прочимъ, и слБдующе рус- 
ске обряды: въ Великоросси по окончани жнива оставляютъ 
на корню связанный узломъ пучекъ ржи, въ честь Ильи пророка: 
это зовется «завязать Ильь бороду», какъ въ другихъ мфетахъ 
такимъ-же образомъ завиваютъ бороду св. Николь (или и Христу), 
въ Малоросси Волосу, а въ архангельской, вологодской и костром- 
ской губершяхъ посл$дне несжатые колосья связываются на, 
корню снопомъ, который убираютъ цвфтами: это зовется «волотка 
на бородку» *). Внимаше обращаетъ на себя чередоваше въ од- 
номъ и томъ-же обряд именъ Ильи, Николы и — Волоса, 
въ которомъ нельзя не видФть «скотьяго бога» древне-русскаго 
свидфтельства. Чередоваше Ильи и Николы мы встрфтимъ и далБе 
въ варьянтахъ одной легенды, распространенной у русскихъ, 
чувашей и ингушей; такое-же сближеюше Николы съ Волосомъ 
отм$чено было Буслаевымъ: въ 16-ти верстахъ отъ Владим1ра 
былъ, нын$ упраздненный монастырь Волосовъ, во имя св. Ни- 
колая угодника, сначала на горф, будто-бы на мфет$ капища 
божества Волоса 3). Эти сопоставлен1я позволяютъ заключить, 
что Илья считался у насъ, какъ и у Осетинъ, покровителемъ 
скота, скотьимъ богомъ; Волосъ, можетъ быть, ни что иное, 


и 


') Калинский, 1. с. 424. 

?) Аоанасьевуъ, Т, 474, 475—6, 697—698; Мандельштамъ, 1. с. 
р. 235—7; Майковъ, Заклинан!я, № 281; сл. Ефименко, Матермлалы 
по этнографии русск. населен1я архангельской губернии, р. 255 (борода 
завить). 

3) Буслаевъ, въ Отчет$ объ О. Миллер%, Илья Муромецъ, въ Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1871 г., т. 154, отд. 2, стр. 215. 
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какъ обобщенный эпитетъ громовника, плододавца и — дожде- 
вика, что объяснило-бы его дальнфйшую замфну `Николой, 
мокрымъ, владфтелемъ надъ водами. — При этомъ гипотети- 
ческомъ объяснени мы принуждены были-бы включить въ гра- 
ницы частнаго вмяня — воздфйстве легенды о св. Влас 
на, образъ Волоса «скотьяго бога» \). 

Сообщаю содержане легендъ, упомянутыхъ выше: 

Илья раззоряетъ градомъ и ливнемъ поле крестьянина, не- 
брегшаго имъ и чествовавшаго Николу - угодника, который успф ль 
передъ тфмъ подговорить мужика — продать весь хлЪбъ на корню 
Ильинскому попу. Узналъ объ этомъ Илья, послалъ дождя, хлЪбъ 
отродился снова — а нива-то ужъ выкуплена мужикомъ, по совфту 
Николы. «Постой-же, отыму я у хлБба спорынью, говоритъ еще 
разъ обойденный Илья: сколько-бы ни наклалъ мужикъ сноповъ, 
больше четверика заразъ не вымолотитъ». А Никола совЪтуетъ 
ему, во время молотьбы, больше какъ по одному снопу не класть 
на токъ; какъ сталь онъ молотить, что ни снопъ, то и чегверикъ 
зерна; пришлось строить новые амбары °). Я указалъ, по другому 
поводу 3) на ингушскую легенду того-же содержаншя, гдЪ ИльЪ 
отвфчаетъ Богъ, Никол$ — Елта. Въ Чувашскомъ пересказ *) 
тоже разсказывается о великомъ Бог$ (= Никола) и бог$ НиколЪ 
(— Илья), вместо котораго называютъ и Херле-сьыр’а, т. е. 
духа или бога, оплодотворяющаго землю. Однажды, когда они 
ходили по землЪ и заплутались, Никола зашелъ справиться о дорогЪ 
въ баню, гдф въ то время находилась роженица съ бабкой, 
которая налетфла на него съ вЪфникомъ и крикомъ: куда, куда, 
Руссюй идешь! Разгнфванный Никола проситъ Бога не давать 


Г) О Волос сл. Ктек, Уее5, въ Агешу г Зау1зене РЬо1ове, Т, 
134 слБд.; Потебня, Слово о Полку ИгоревЪ, стр. 21—3. Волотка 
(на бородку), можеть быть, замфна Волоса, подъ влямемь володь = 
волоса. 

*) Аеанасьевуъ, 1, 476—7. 

3) Разыскан!я УТ, стр. 11, прим. 

%) Магнитскай, 1. с. 253—5; сл. 29 и 67. 
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счастья новорожденному: у него помираютъ родители и скотъ, 
хлЪбъ выбило градомъ; когда, подросши, онъ сталь наниматься 
въ работники, всюду приносиль несчастье, и его прогоняли. 
Какой-то старичекъ (это быль великй Богъ) велитъ ему наняться 
въ пастухи къ одному богатому Чувашину и за пастьбу брать 
не деньгами, а приплодомъ: въ первый годъ выговорить себЪ 
черныхъ ягнятъ и телятъ, а во второй бфлыхъ. Пришлось хозяину 
отдать ему двухлБтн!й приплодъ. Снова идетъ по землЪ велиюй 
Богь съ богомъ Николой, увидЪли стадо. Такого хорошаго скота 
я ни разу не видаль, говоритъ Никола и узнаетъ, что принадле- 
жить онъ тому ребенку, при рождени котораго его, Николу, 
оскорбили. — Я-же просилъ, Господи, не давать ему счастья: 
отними - же у него скотину! Господь согласился и послалъь моръ 
на скотъ: къ вечеру не осталось и шерстинки. -- Снова явился 
старичекъ, велитъ молодцу посфять рожь на заброшенномъ клочкЪ 
земли: рожь уродилась на славу, но Богъ опять вынужденъ 
исполнить просьбу Николы и посылаетъ градъ на нивы, такъ что 
отъ ржи осталась самая малость. — По сов$ту старичка молодецъ 
обмололъ её, подфлалъ солоду, крупы, сварилъ пиво и кашу, 
позваль сельчанъ и прохожихъ и началъ всфхъ подчиваль. 
Въ числБ прохожихъ оказались велиюй Богъ и Никола, который, 
довольный угощенемъ, сталъ просить Господа оказать хозяину. 
всяк1я милости. — Да это тотъ самый, при рождения котораго тебя 
обидфли! — Дфлаль нечего, все-таки дай ему всф милости, ужь 
черезъ чуръ хорошъ человфкъ, сказаль Никола. Съ той поры 
молодецъ разжился. 


Примюты аграрнаго характера, связанныя на Руси съ име- 
немъ Ильи, опять-же опред$лены календаремъ. На Илью начи- 
наютъ жать, оттуда присловья: Илья пророкъ въ полБ копны 
считаетъ; или 


Святый Илля славная жнея, 

Святый Борисъ снопы зносиць, 

Святый Спасъ жпто посвящаець, 

Больша Пречистая попары мфшаець и Т. д. 
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Оттуда появлеше громовитаго Ильи въ сербской жатвенной 
пфенф. — Приведу рядъ другихъ примфтъ и поговорокъ: Петръ 
съ колоскомъ, Илья съ -колобкомъ; св. Пятро вколосився, а св. 
Ильля жито жала; Пришелъ Пятрокъ, опалъ листокъ, пришла 
Ильля, опало два; св. Пятро въ жицф ядро, а св. Ильля Божя 
жнея; въ купальской пфенф: Только нфту Ильли съ Пятромъ, 


Пошовъ Ильля коло жита. — Новый хлЪбъ на Ильинъ день — 
то и веселье Ильинскимъ ребятамъ, что новый хлфбъ. — У му- 
жика та и обнова на Ильинъ день, что новинкой сытъ. — Знать 


бабу по наряду, что на Ильинъ день съ пирогомъ. — Если первый 
громъ слышенъ на западф, то хоропий урожай хлБба; или 
наоборотъ: удары грома на запад предв5щаютъ неурожай 
и эпидем1ю, на восток$ и югЪ, либо ранней весною, урожай. — 
На Илью повну печку хлфба нальлю. — До Ильина дня сФно 
сметать, пудъ меду въ него накласть. — На Ильинъ день пере- 
гоняютъ пчелъ. Ильинсюй рой не въ корысть; только до Ильф 
добрые рои, а по Иль$ лиши роя на гбльли. -- У карпатекихъ 
Бойковъ: Ильевъ м5сяцъ — срубка сплавнаго л5са. — Капусту 
накрываютъ горшкомъ, чтобъ была бЪфла. — Чуваши деревня 
Масловой называютъ Ильинъ день картофельнымъ праздникомъ 
(Паранга прасникь): кто въ этотъ день начнетъ сть картохель, 
-у того онъ родится крупный, и наоборотъ. Если будетъ громъ 
въ день Ильи, то ор$хи будутъ пусты, а вино хорошее, говорятъ 
въ Болгарии '). 

3) Какъ податель дождя Илья вмфетЪ съ тфмь и %20мовнике: 
Илья грозы держитъ, говорить русское присловье *). Связь 
обоихъ атмосферическихъ явлешй представлялась естественно 
сама собою, но дЁйствовала и библейская легенда: низведенше 
небеснаго огня на жертву п пятидесятнаковъ могло быть истолко- 


1) Аеанасьевь, 1, 473, 474; Петрушевичь, подь 20 Тюля; 
Чубинсь:й, Нар. Дневн. подъ 20 Тюля и Труды 1. с. Гр. 23; Крач- 
ковСк1Й, |. с. р. 149; Магнитский, 1. с. 223; Каравеловъ, 1. с. 241. 

*) Аеанасьеву, 1, 473. 
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вано, какъ молн1я, огненная колесница явиться символомъ молн!е- 
носной, въ которой съ грохотомъ-громомъ катается громовникъ 
и т. д. Таково именно представлеше о колесниц Ильи въ ново- 
греческомъ, болгарскомъ, сербскомъ, ‘русскомъ и эстонскомъ 
повфрьяхъ '). Въ колесницф катается и Торъ, подобнымъ-же 
образомъ объясняли себЪ и гремящаго Зевса 3). Къ этому при- 
соединился цфлый рядъ частныхъ миоическихъ: апперцепий, то 
становившихся рядомъ съ библейскимъ образомъ, то вступавшихъ 
съ нимъ въ сочетане. Осетины видятъ въ Ильф озненнало молне- 
носнаго змЪя 3); либо пророка, изображаютъ въ красной шапкф 
и манти озненналю цв$та, съ мечемъ, на остр!Ъ котораго горитъ 
пламя. Матери Василя Македонянина, болыпаго почитателя свя- 
таго, Илья явился въ сонномъ видфнши, предв$щая ей величе ея 
сына: пламя исходило изъ его устъ“). Такъ и у сфвернаго Тора 
глаза искрятся ознемг, борода — цв$та молнии (тапбзкезсадг), 
ау Финскаго Укко огненныя рубаха и мечъ, лукъ и стрфлы 5). 

Особливо посчастливилось при имени Ильи представлен1ю, 
распространенность котораго свидЪтельствуетъ о его психологи- 
ческой законности на извЪстной. степени умствевнаго развития: 
что молния и громъ — отзвукъ и отблескъ ударовъ, наносимыхъ 
громовникомъ демону, змБю, лами и т. п. Индра поражаетъ 
молн!ей облачнаго зм$я АШ; какъ въ старос$верныхъ разсказахъ 
Торъ преслБдуетъ великановъ своимъ молшеноснымъ молотомъ, 
такъ и теперь на Эспопеп’$ говорятъ во время грозы, что Торъ 
побиваетъ троллей; въ прусскомъ повфрь$ громовникъ побиваетъ 
дьявола синимъ бичемъ -молней; у Лапландцевъ Ацеке гоняется 
мои Кач $04: ОО 

т) Те. 1 470—1, 479—2; П, 6; Ауробен мете6ро).0*уи4о: обор ото 
№. Г. Помтоу, стр. 4—5; У1едешапп, Аиз деш шпегеп ип4 даз5егеп 
Гефеп 4ег Евзеп, р. 457. 

*) 1. айшш, О. М. Т, 138--9; ел. 156 (уавпа уехг). 

3) Аеоанасьевуъ, 1. с. Т, 483. 

4) ААЗ5. 1. с. р. 7. 

5) Сл. Сазйгеп, УоПезипсев @фег @1е Еши15све Муфооре. афетс. 
уоп 5с1еЁтег, р. 48—44. 


29 Сборниьъ П Отд. И. А. Н. 21 
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за, колдунами и привид$нями, у Эстовъ Богъ за дьяволомъ, какъ 
у Ингушей ангель Жебраль-Мелекъ !) и т. п. *). Представленше 
грозы борьбою допускало большое разнообраз!е второстепен- 
ныхъ мотивовъ. Въ эстонской сказкф старый ТВ, дьяволъ, 
похищаетъ громовую волынку Рите, которую уноситъ на дно 
озера; сюда проникаетъ къ нему Р\пе, обернувшись мальчикомъ, 
и только что заполучиль волынку въ свои руки и заиграль 
на ней, какъ вс$ черти попадали на, земь. ПозднЪе, онъ вызы- 
ваетъ звуками своего инструмента дождь, котораго не было 
передъ тфмъ въ течени семи м$сяцевъ 3). — Сказка напоми- 
наетъ сфверный миеъ о Торф, у котораго великанъ ргушг похи- 
тилъ громовой молотъ. Торъ проникаетъ къ нему, переод$тый 
невфстой, какъ и Рпе является къ Тан! — на свадебный пиръ. 
Раздобывъ свой молотъ, громовникъ убиваетъ имъ врага.—Укажу 
въ заключени на одно Кавказское предан!е съ чертами забытой 
грозовой борьбы. Богатырь Урузмекъ поклялся убить князя 
Нартовъ, трусливаго козлино-бородаго Пука, который, не видя 
возможности укрыться отъ него на землЪ, улетфлъь на небо 
и остался тамъ жить, построивъ себЪ стеклянный дворецъ. Такъ 
какь Пукъ былъ богъ, то онъ, разгнфвавшись на Нартовъ, 
задержаль дожди; произошла засуха, хл5ба перестали цв$сти, 
деревья стояли безъ листьевъ, животныя не плодились, женщины 


') Сборникъ свфдВв! о кавказскихъ горцахъ, вып. УП: Чаха 
Ахр1ева, Ингуши, стр. 10. 

*) Цл. вообще Полита, Атиобес иобоь стр. 4, 9, 40. 

3) Ст. выше стр. 263 и 5. @г!шм, О. М., Г, 146; Сазётеп, 1. с., 
р. 46 —7. — Ктещежа1а (Евзиизсве Магсвеп, @Ъегз. у. Гб\е, №№ 9 ц. 10) 
сообщилъ два варьянта этой сказки, изъ которыхь второй (№ 10) 
совершенно сходенъ съ пересказомъ Янсена. Тамъ и здфеь Рпе, 
чтобы увнать, гдф прячется Та, поступаетъ въ услужеше къ рыбаку, 
по пмени [4)07’у. По эстонскому повфрью — это посредникъ между 
людьми п богомъ, иначе: «земной богъ, сопутствующий грозф». Сл. \те- 
4еталп, |]. с., р. 428—9. Те (1. с. р. 123—4, прим.) спрашиваетъ: 
не ношло-ли это имя отъ Ильи? 
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не рождали. Нарты упрекаютъ Урузмека, что онъ— причина ихъ 
горя, и тотъ, взобравшись на небо, разомъ отськаеть Пуку 
голову. ПослЪ того семь недфль лился дождь съ кровью, на, земл$ 
опять наступилъ «берекетъь», довольство: хлфба начали цвести 
Сы 

Такого рода представленя привязались и къ Ильф громов- 
нику, молн1я очутилась въ его рукахъ оружемъ противъ вражьей 
силы, гроза — борьбою. Уже въ жити Андрея Юродиваго, какъ 
и вЪ 060% реческомь повърыь?), пророкъ представляется на, колес- 
ницф гремящимъ и поражающимъ молней дракона. Болфе обыч- 
нымъ является въ современной Грещи воззрфве, что молня 
гоняется за зыфями (Я ботрати хиутуй. тб ба); ВЪ греческихъ 
пфсняхъ жена пугаетъ дракона, готовящагося пожрать ея мужа, 
что она — дочь молНи, внучка и правнучка грома, сожжетъ 
врага, и, поднявъ вфтеръ, развфетъ его прахъ: 


К тс "стрит паб ЦА ий 76 Вбоут 6 (ууу, 
жи тп хартлопооилоуртс Ме уоуоу хг 9-65, 
Тор стриВхо хай хаВхю ве, Вооутв хо ххт ов ое, 
стхоуую Хх буен.оу ХИ ’ооУю лоу стихлоу 60’). 


То-же въ пЪен$ итальянскихъ албанцевъ, гдф роль дракона 
играетъ с1узВёбох 3). 

Уже Тоаннъ Дамаскинъ упоминаетъь о повфрьи, «бль ито 
Вроутйс бщохетои 6 браку», которое опровергаетъ, а Пселлъ, 
отрицая дфйстве молши на безт$лесныхъ демоновъ, признаетъ 
его для драконовъ: «Оли [по] су брахбулюму -уЕуос Еиобу пе ту 
фооту Вау хой биирЕТ ла сорили Ел] фаосей моли Удеу, хой 


\ 


=бпрусто$ 50тиу бр Ду Е Сиобтила хо по0$ хотефАЕ м тибе. 


') Матер!алы для описан1я мфстностей и племенъ Кавказа Т, отд. 2, 
‚етр. 1—6. 

ту х д У о к т 

?) Такь у Полита, 'О “Нос р. 53; въ Аууодек Одо: р. 5 онь 

заявляетъ, что ему неизвфстно, сохранилось -ли это представлен1е и въ 


новой Грезци. 


29 *) Ат. обо, 5, 9—10. 
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ПефоВуутои ‘уобу бий табл ‘лбу хероууду’ хой бЛвеуоу ФЕретои 
бищёсоу тр отеуиуойс тотоу$ хе кала ооу$ хой дамота тер 
Мимас хой фоёатог бле фу, 65 ЗУ ету, ба ти Библия 
Ебтостос. Кой бло бмстовеыс т® хермиуф пир холафЛЕЕТОИ" 
би Еудеу И брахоу фиуЙ суроу хой био, хе б\у бпосхуттоу 
$ жероууёе 1% парожейлеуя иёрм Ублетои. По^^@жис 0 жой бра- 
хоутос иле АЕтубщеУоь вооуиой хой вуогушой кой 1роАМиаио ЕВажоу- 
сути" по ‘уар @Ерюу побло бо ЕтититтоУ тов “у ФбЕОн поток 
сошаочу, = щёу 0’ 0туобу клети сотиу, оби $ @тЕр @то- 
оВеЕУУОщеЕУсУ" &Ё 6 т! Ето, &Ё ыёу шамотёсиу, дороуо0 Лоу Пуоу 
флотЕМЯ, Уфробутос 100 пуЕошатос бий Вадоус, хай тоу пооблоу 
Хоу бполеХобутос, & 0 &т1 беислИу хой олеройу тёу Аегубмемоу 
бра шоу атотЕЛЕГ 05 9 теПОМЮЁУо$ Фбфо$ ё67 хой ИУ Оо 
оу АУУ то 77$ т®у обоутоу ву хроос=05° вх) 521 у&2 хо 
стой бутЕб проб &ЛАТЛоу$ ауилопобулЕС бомобочом.... 

За этой рашоналистической попыткой объяснить ‘народное 
повфрье, отдфливъ въ немъ естественный элементъ отъ демони- 
ческаго, слдуетъ небольшой эпизодъ, «Чолорх пер} пу боахбу- 
полу», очевидно принадлежаций позднфйшей рук$ и снова смфши- 
вающ раздФленное тамъ, демона со зм$емъ, и именно библей- 
СКИМЪ: 

«Го оЛЕЗомотатоу тоу брахсутьу -ЕУ5$ УЕ Ш. ОНИ 
Хх бхил оц Ужмоли хлеметох фоВеобу о &оли 0 шбуоу п@ 
шас туои, а ЧИ кой Зем" обкобу побтф пб тобто тд, 
пола, бчфуеоетои сх\ттоб дбток сиоамддеУ хаилаотууоиемоч, 
ёх $05 биубиеюс, Я суюиой 17 | поди пед #-/ хата 
тартиродс $ ") кой ухилотоутоови *) йо йз. Облы чуобу, ёте 


и 

/1) Текстъ: "ЕКуххтортоо0 65. Попраь.... „ринадлежитъ проф. Десту- 
нису, указавшему мн и на Евстафля 9ессалонпьййскаго: "Кут 
Х069=ут05 т05 0уох ОХёЗ0ф 01% хи тии тЯфш, п на существование 
глагола т9от%о06. 

*) Тексть: ’Ехлоутоостс (916). Поправкой я обязанъ проф. Десту- 
нису. 
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Феб хо брахоутебус У) бдартио, 0 16уоу ть Захуеи Заур 
хой ОАёЗре, @А№ би кой бр бфеос Е 0/75 78 тому буЗоютюу 
а пират т по отр хаос хол“ 700$ бриз хо 
брахоутас то 100 Хшйрос ЕбоЛоЭрЕбеЕтТои, ФЛЕОШЕУИ ыёу пФ Зе 
пристЙ ре тоб ПуЕЙшалтос, то 5 той оо амоу босс 2ухитото- 
УООШЕУТр» 1). — 

Подобныя воззрфн!я, пройдя въ литературу, распространя- 
лись далфе по путямъ византйскаго вмяня. Аеанасьевъ 
указалъ, между прочимъ, на апокрифическую бесфду Панагота 
съ Азимитомъ, гдБ громъ и молн!я исходятъ отъ ангеловъ 
«на проклятаго зм!я», тогда какъ въ одной апокрихической 
стать$, по ркп. ХУТ вБка, громъ толкуется оружемъ ангела, 
гонящаго дьявола, моля — одеждой архангела, Наеанаила 
ит. п. °). Въ отреченномъ Исходф Моисеевомъ дьяволъ препи- 
рается о т5лБ Моисея съ архистратигомъ Михаиломъ, который 
«помолисл къ бгу, и бысть громъ и млън!а, и аб1е ищезе дуаволъ». 
Въ этомъ смысл понята была`и «брань на небеси» Михаила 
съ древнимъ змЪемъ въ ХИ главЪф Апокалипсиса, и въ апокрифи- 
ческихь и пошедшихъ отъ нихъ народныхъ разсказахъь — 
о Михаил -громовержц$ °). 

Въ этой связи стоятъ румынске и славянск!е грозовые мивы. 

Какъ во вставк$ у Пеелла моля св. Духа и воды Тордана, 
поражаютъ, въ образЪ змЪй и драконовъ, нечест1е первороднаго 
«змЪевиднаго» грёха, такъ въ румынской колядкф крестятся 
драки, пораженные громовникомъ Ильей *). Иначе: онъ охотится 
на драковъ, стр$ляя въ нихъ громомъ и молней, и истребилъ-бы 
ихь всёхъ, еслибъ Господь не скрывалъ отъ него дня его памяти, 
или не поразилъ его въ десницу. Причину этой вражды повфрье 


1) 1. с. 5—7; сл. поправки къ тексту въ концф 49 страницы. 

*) Аоанасьевъ, 1. с. П, 516—517; Т, 263 —4. 

3) Тихонравовъ, Пам. отреченной русской литературы Т, 253; 
Аеанасьевуъ, |. с. Г, 585, П, 418, 463, 593. 

4) Сл. выше, стр. 14—16. 
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объясняетъ различно, но врагЪ одинъ и тотъ-же: либо это дьяволъ, 
увлекпий святаго къ убййству ‚отца и матери, либо похитель 
солнца и мфсяца, Гюда, а мы знаемъ что румынское предаше 
разумфетъ подъ нимъ дьявола '). 

Когда ударитъ громъ Сербы говорятъ, что св. Илья пре- 
слБдуетъ дьявола; по боларюскому повфрью онъ гонитъ ламью, 
поражая её своимъ копьемъ — молей; врятъ, что ламьи Фдятъ 
жито и лишь благодаря молни Ильи земля родитъ хлБбъ, не 
производя плода, пока пророкъ не выфдетъ на небо въ своей 
огненной колесниц$, — какъ и по великорусской примфт$ земля 
не растворяется до перваго грома ?). Лам1я, пожирающая жито 
и побиваемая Ильей, напоминаеть ламйю болгарской пфени на 
Юрьевъ день, изъ которой истекаютъ три (задержанныя ею?) 
рфки: пшеницы, молока и вина; житнаго зм$я Лужичанъ и Эстовъ 
(еп4ама, 1епма, \ме4а)а) 3). — Въ Болгарм разсказываютъ, 
что Илья заставляетъ умершихъ цыганъ дфлать градъ изъ снфгу 
и пускаеть его л$томъ на поля гр$5шниковъ; либо: зто души 


\ 


1) Сл. выше, стр. 263—4. Сказку объ Ильф, уб1йц® отца и матери, 
см. у Эево{Говъ, Уа]асызеве Магевеп, р. 281—2. Съ Тюдой, похитите- 
лемъ м%еяца, сл. малоруссвый затоворъ «на вырванне завитьте: якъ 
бересть одъ огню корчитця, такъ беззаковного Юду (або Юдиху),. 
мъсячналю вюфьмача, або вФдьму, щобъ корчило». Ефименко, Сборн. 
малор. заклинан1й, № 134. — Можетъ быть эстонское ])адаз = чертъ, 
финское }и4аз, относятся сюда-же; \М!едетапи сближаетъь первое 
съ литовск. )адаз = черный, латышск. }0643: «агзргапеНсв 4ег Маше 
Ёаг 4еп ОЪегеп 4ег Кгевегве! ег... дегеп КашрЁе 4еп ЕгаЪемонпеги 
а] МогаНе}& егзсвешеп (УМ 1е4етапи, |. с. р. 372, 409, 420, 421, 439, 
446, 454). Сл. Саз4геп, |. с. стр. 110. 

?) Каравеловъ, |1. с. 240, 241; Аеанасьевъ, Т, 481—2, 582; 
Петрушевичъ, 1. с. подъ 20 Тюля. 

3) Разыскавя П, 146; Аеанасьевъ, П. В. П, 561; \М1едетапь, 
1. с. 428. Какъ въ лужицкомъ, такъ и въ эстонскомъ повфрьЁ змЪй 
приносить жнто свопмъ любимцамъ, — похищая его у другихъ? Можетъ 
быть п въ нфмецкомъ Вобвепмо! ‚слфдуетъ считать основной эту демо- 
ническую черту хищен1я, задержнван!я (сл. Аеанасьевуъ, 1. с. 1, 769). 
О тождественности волка и змя сказано будетъ ниже. 
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дфтей, родившихся по смерти отца, помогаютъ Иль пресл$до- 
вать ламшю '). Политъ указываеть по этому поводу на распро- 
страненное ‘представлеше грозовой бури — стремительнымъ 
полетомъ отжившихъ душъ (Маруты въ окружен Индры, 
Уйепаез Неег ит. п.) ?). 

Молню русскай народъ считаетъ за стрфлу, кидаемую Богомъ 
или Ильей въ зм$я или дьявола, который старается укрыться отъ 
нея въ разныхъ животныхъ и гадахъ. Въ галицкомъ сказани 
о сотворешя мра Илья низвергаетъ громомъ и молней чертей на 
землю, какъ въ румынской колядк$ Гюду— дьявола. Малорусск!я 
легенды разсказываютъ объ охотникф, пристрфлившемъ во время 
грозы черта и награжденномъ за то Богомъ либо архистратигомъ 
Михаиломъ, тогда какъ сходныя бфлорусекое и хорутанское 
преданя выводятъ на ихъ мфсто — Илью пророка. Въ южно- 
русскихъ повфрьяхъ въ роли громовержца, преслфдующаго, 
поражающаго дьявола, чередуются, рядом сё Ильей — св. Юри 
и архтанмелы Михаиль и Гавриль, или просто ангелы; «якъ 
св. Илья замахне палкою, то блысне, а якъ ударитъ по черту, 
то грымне»; либо: смертоносное оруше заряжаетъ стрфлою 
св. Юр, а зажигаетъ и направляетъ выстрЪлъ арханг. Гавриилъ; 
не забыть и образъ колесницы: громъ — стукъ отъ колесницы, 
въ которой Фдутъ Илья или архангелъ Гаврилъ; «якъ грымыть, 
до то Глья 1здыть по неб1, а блыскае, до то Гавршль кыткою 
махае» и т. п. Орудемъ громовника является огненная палка, 
чаще громовыя каменныя стр$лы, какъ и извфстный молотъ 
Тора и Финскаго Укко въ сущности ни что иное, какъ камень, 


1) Каравеловуъ, 1. с. 240; Возеп, Вшвагзеве Уоза1сщипзеп, 
р. 36. 

*) |. с. 11; сл. 28—9. Можеть быть, земную локализащю представ- 
лен1я грозы — воздушной борьбой демоновъ слфдуетъ видфть въ много- 
численныхь разсказахъ о воздушной борьбЪ, которую продолжаютъ или 
возобновляютъ между собою души ратниковъ, навшихъ на пол битвы. 
Насколько древнихъ свидфтельствъ собрано у Фотя, ВШНо. гес. 
ВекКЕег Т, р. 339. 
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вЪроятно, заостренный стр$лообразно, а русскй Перунъ воору- 
женъ быль палицей и, быть можетъ, камнемъ '). — 

Св. Георгий громовникъ принадлежитъ, какъ извфетно, не од- 
ному лишь русскому суев5 рю: Чуваши, знающе Илью, приписы- 
ваютъ и Георгю (23 Апр$ля) поражеше громомъ, , говоря, что 
челов$къ, сдфлавшийся его жертвой, прогн$фваль евятаго ?). Ви- 
тели Р1онской долины видятъ въ гроз пресл$доваше змЪя свят. 
Геормемъ на летучемъ конЪ, въ гром$ — звуки отъ его ударовъ, 
въ моли — стрфлы, которыми онъ поражаетъ врага, либо — 
стБны и куполь церкви, когда предвёщаетъ чью-либо смерть. 
Наоборотъ: по вфроваюмю Осетинъ злыхъ духовъ истребляетъ 
ударами грома Илья, разъфзжающий по небу; встр$тивъ демона, 
его слдуетъ разс$чь съ одного маху и, на его просьбу повторить 
ударъ, отвфчать: «во имя св. Ильи слБдуетъ нанести демону 
только одинъ ударъ», ибо отъ всякаго послБдующаго демоны 
будутъ умножаться. — Отеюда понятно древнее сближение Ильи 
и Георгя у Мусульманъ, сливавшихъ ихъь въ одинъ образъ 
КЫа@геПе2’а, и Абазиновъ, чествующихъ ихъ въ одинъ и тотъ-же 
день 3). Мы увидимъ далфе, что руссюе заговоры привлекаютъ 
вЪ эту связь и еще одного громовника: архангела Михаила. 

Для зооморфическаго представленая демона, котораго поби- 
ваетъ громовникъ, интересна прим$та, что на Ильинъ день волки 
и змти выходять изъ своихъ норъ и бродятъ но полямъ и лсамъ, 
терзая домашнюю скотину, и лишь одинъ громъ въ состояви 
разогнать ихъ; видны «волчьи выходы» *). Апперцения дёмона 


`\ 


1) АДоанасьевъ, |1. с. 1, 256, 257, 263 слфд.; 461, 471—3; П, 
516—517; Ш, 783; Труды этногр. стат. экси. и т. д. т. [, 19—20; 
Крачковский, |. с. 149—150; Тас. бг1шш, О. М. Гр. 149—151; 
Саз4геп, 1. с. р. 33, 42. 

*) Каменский, 1. с. р. 16. 

3) Разысканя П, 86 —7, 53. Въ прим. 3 на стр. 86 ссылку на книгу 
Дубровина слфдуетъ исправить: стр. 243 вм. 234. —Б. Гат1евъ, 1 с. 
29, 30. 

$) Разысканшя П, 85—6. — Петрушевичъ, |. с. подь 20-мъ Тюля. 
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змъемь принадлежитъ къ числу распространенныхъ, поддержи- 
вавшихся въ христанскую пору библейской легендой, но и волн 
могъ являться въ той-же символической роли. Обратимъ внима- 
не на среднев$ковыя выражен!я для’ дьявола: пЁегпиз ириз, 
приз уогах, волкъ, похищающий души и т. п.; на чередоваше 
змъя, волка и демона въ народныхъ повфрьяхъ, особливо тфхъ, 
которые объясняли затм$н1е солнца и луны поглощенемъ ихъ 
чудовищнымъ врагомъ — и послФдовательно перенесли этотъ актъ 
и на эсхатолог!ю '). Въ Эстонскомъ предан чертъ не только 
произвель на свфтъ жабу и создалъ змБю изъ песку, но сотво- 
рилъ и волка. По этому поводу разсказывается легенда *), инте- 
ресная тфмъ, что она встрфчается въ Малоросси, Албани 
и Греци. Когда небесный отецъ (Таг) создалъ звфрей, даволь 
также пожелалъ быть творцемъ: изъ синей глины онъ сл6пилъ 
собаку, но не будучи въ состоявши оживить её, обратился 
съ просьбой къ Господу. Господь будто-бы сказалъ тогда: 
Встань, волкъ, разорви черта! Друге говорятъ, что эти слова 
сказалъ самъ даволъ. Оттого чертей и покойниковъ, возвращаю- 
щихся на этотъ св$тъ, пугаютъ волками, которые послднихъ 
И пожираютъ. — Сличите слБдующее малорусское повфрье: 
Сотворилъ Богъ челов$ка, изъ земли, и д1аволъ пожелалъ сдфлать 
себЪ такого-же. Принялся за работу, но у него вмЪфето челов$ка, 
вышелъь волкъ. Одинъ варьянтъ разсказываетъ, что онъ слФпиль 


Г) Сл. Аеанасьевуъ, 1. с. 1, 736; 740 прим. 5, 743—4, 749—751, 
753, 754, 755—6, 758, 759—761 прим. 1, 762—4. Сл. М. бг!тм, 
Ге Муйцвеве Ведешипе 4ез \о[ез, въ 75. {. дешев. АЦег аш, ХЛУ, 
212—3; У!е4етапю, 1. с. 458; осетинское повфрье у Б. Гат1ева, 
]. с. 73—4.; ВоПапа, РГаапе роршаше 4е 1а Егапсе. Тез шаши!гез 
запуасез р. 123. — Съ сказками, приведенными Аеан. П, 535—6: 
о зм$$, похитителЬ небесныхъ свтилъ, поражаемомъ героемъ, сл. изв$- 
стную намъ румынскую колядву объ Иль и Гюд$ и въ прозаической 
ЭддЪ обвинене Локи богами, что онъ зат$яль отдать йотунамъ — Фрею, 
солнце и м$сяцъ (е4. бпззов, р. 46). 

3) \М1едешапи, |. с. 425, 440, 445, 449, 454. 
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его изъ глины, но. такого большаго, что его пришлось острогать: ° 
изъ стружекъ понадфлались шершни, оводы, мухи, комары т) 
Чтобъ оживить волка бфсъ сказалъ: «гужя Бога», но волкъ 
не двигался. Затфмъ Богъ сказалъ волку: «гужя ёго», волкъ 
тотчасъ сорвался и побфжаль за даволомъ, а чертъ ушелъ 
и хотёль взлЁзть на дерево, но волкъ догналъ его, -схватилъ 
за ноги и откусилъ пяты. Изъ раны потекла кровь и заструилась 
по стволу дерева, а то дерево было ольха. Потому и теперь это 
дерево красно. Говорятъ съ тёхЪ поръ черти безъ пятъ, а волки 
гоняются за чертями и пофдаютъ ихъ. Кабы не они и не зромь, 
ихъ бы. расплодилось видимо - невидимо ). ПослБдвя слова 
разъясняютъ сомнфне Гана, когда, сообщая албанскую сказку 
о создани волка 3), онъ недоум$ваетъ, какъ объяснить имя 
архангела Михаила въ народномъ заклятьи на дьявола: «Волкъ, 
Ъшь его, св. Михаилъ, пусть онъ лопнетъ!» Мы знаемъ изъ 
малорусскаго пов$рья Михаила-громовника. | 

Содержане сказки такое: когда Господь создалъ прароди- 
телей, чертъ создалъ изъ того-же матер!ала волка, но оживить 
не ум$лъ: какъ ни дулъ въ него до изнеможен!я, ничего не сдф- 
лалъ. Тогда Богъ ударилъ волка жезломъ по боку (оттого у него 
перехватъ) и сказалъ: Творене, пожри твоего творца! Первый 
кого пожралъ волкъ, былъ дьяволъ. — Харийй Мегданъ сооб- 
щаеть подобный же мибъ: «’Отау © © Лихо лбу буЭоютоу, 
бУТЕТАаоЕ ды 6 баром тбу \Окоу’ @ЛА а ВУ ПбоУПЗИ хо У& оу 
Сыотощот хо © Ед поз пбему (тцнорау) лоб бутаотой лу 
фтростабЕ у& (шопотЗи хой уф фауи лбу плаотту пой, хой шбуоу 


1) Сл. подобное предаве о насЪкомыхЪъ, зародившихся изъ убитаго 
змфя, въ повфсти о Кириль КожемякЪ (Аванасьевъ, |1. с. Ц, 591) 
и въ голумбачской легендЪ о Георми. Сл. Зсевой, Ма. Матевеп, 
р. 379—80. 

*) Чубинск!й, Труды, т. 1, вын. 1, 145, 52, 56. . 

3) Наью, Стесзсве ипё э16апеззсве Маёхсвеп, П, № 105, р. 144 — 
145. | } 
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ду &ух лоу поби ётродаВЕ хой @х лобтои (5 Земчбацлюу} ту 
ЕОрек 0 олФУ, хой шоубтоба, ход Аихофалуенеуоу лёу ОуошаЕи. 
Кой би; лоу \бхоу Хёуеь, ль жтоте Еуеь тим Фибтито ух оу ВАЕту 
хо! луу &быам уб лоу проуи. тАМУ тб 4 кой ух, биз 
[84 пУЕбшя там№у лбу бтофеуы хо профуЛаллетаи" 9.6 сышато- 
ЩЕУО$ 65 Пауло, 9ЕУ7 УторЕР хо ба лобто Аёлуетои ЛухофоуюиЕ- 
0$ иёУ д бтаё халиВриде с” кой ВоштоАихос 08 6 паутоте опохе- 
щеУос &< Ворбу, дпотау вууитомтт 3 бте Хбхоу. биз б\у. тбу 
протуе, тАу 1$ хотОЛуе то убуолос" ИУ бтоау ойтбс (6 бал 
бейлоу) =0рбоха хой ИУ СоУТИРЕЕ 605 ХЕЦАТиюу паутобоуадоу- ` кой 
ту бЕбууа 45 дура» мух шарторау &Б лаз томах дико 
фАуриис тои» 1). 

Нфмецее комментаторы М оНаентеН’а А могли -бы восполь- 
зоваться приведенными выше данными для объяснешя слБдую- 
щаго эпизода поэмы: мальчикъ У‘о{1ете В заброшенъ въ пустын- 
ное мфсто, потому что отцу его внушили, что онъ сынъ — демона. 
'Къ ребенку сбираются волки, но не трогаютъ его, хотя онъ 
теребитъ ихъ, хватаясь за глаза. Видитъ это ВегВёиис и говорить, 
строФа 105: 


41г5& дег Ир уЙ ипъепошеп, 
4 г тйез2еп 41311 2е1спеп уоп 504ез вйее Котеп. 
18 чЙ аз мо] зе!оцфеп, ип@ з0аетзё 4и’$ Йиое]з баги, 
4и шаетез# ооп еп звощеп етзютбеп ита зегшати, 


потому именно, что волки по$даютъ дьявольское отродье. 


Мы несомнЁнно имфемъ дфло съ разновидностями одной 
и той-же сказочной данной изъ обшарнаго сюжета: о создани 
‚свфта и животнаго м!ра богомъ и дьяволомъ. Дьяволъ создаетъ 


1) Политъ, 1.с. П, 472. Политъ утверждаетъ, съ большимъ в5роят1емъ, 
что ВоютоАухос Мегдана стоитъ ви. Врохбкис; сл. 19. р. 480. Волки 
пожираютъ демоническихь вовкулаковъ, какъ у Эстовъ — блуждающихь 
по смерти покойннковъ, находящихъ успокоен!е лишь тогда, когда ихъ 
три раза съфдатъ волки и поразить молнйя. У 1ефешапи, ]. с. 425. 
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всё вредное: зм$ю, волка, жабу и т. п. *); Финская Гоп! произ- 
водить на свЪтъ лихшя болфети, волка и собаку *); въ первой 
бранш% романа о Ренар вс$ вредные зв$ри, между прочимъ, лиса 
и волкъ, выходять изъ моря по мановеню Евы, а въ преданяхъ 
сфвера мровой змюй, Мабсатбзогтт, и чудовищный 605 Фен- 
риръ, въ борьбЪ съ которыми‘погибаютъ боги, являются порожде- 
немъ Локи, т. е. дьявола 3). 

Это объясняетъ намъ значене волка, въ русскихъ Ильинскихъ 
и особливо Геормевскихъ повфрьяхъ. Власть Георг1я надъ 
волками выработалась, очевидно, изъ идеи обузданя: 5%. беогоез 
1еитг зегге ]а хиеше, говорятъ во Франщи *); они — его «отри- 
цательный» символь, какъ у сфвернаго Одина, который и назы- 
вается «врагомъ волка», и кормитъ двухъ волковъ со своего 
стола, а волки зовутся его «псами» 5). Въ русскомъ стих$ о Егор!и 
они Фдятъ лишь «повелФнное» °); «что у волка въ зубахъ, то Егорай 
далъ»; онъ ихъ питаетъ, и въ-этой роли рядомъ съ нимъ являются 


Г) Въ нфмецкой сказкё у Гриммовь № 148 чертъ создаетъ козу, 
(какъ въ болгарскомъ сказан!и о сотворении м!ра у Драгоманова, Малор. 
нар. предан!я и разсказы, стр. 431), Богъ волка. Вфроятно позднфйшее 
смфшене: волкъ, хотя и сотворенный дьяволомъ, но вмЪст® съ тфмъ ему 
враждебный, могъь очутиться божьей «собакой». 

*) Сазёгеп, 1. с. 310. 

3) Если Г6битг, являющийся въ У6]1зрА, въ разсказв о созданш 
человфка, одно лице съ Го, то его участме въ акт творчества 
матер!альное. Обши даетъ дыхан!е жизни (614), Ноепг — даръ слова 
(65), Т.65игг — кровь (я такъ понимаю въ этой связи 14, 1ае) п здоро- 
вое с1ожене (Ша вбба). 

4) ВоПапа, 1. с. р. 125. 

5) Сл. М. агииш, О1е шуйзеве Ведешиаие дез Мо\{ез, 1. с. 212. 

5) Въ Разыскашяхъ П 143 —4 я не обратилъь достаточно вниманя 
на то, что звфри, которыхъ встр®чаетъ Егор въ большомъ стихф, 
преимущественно — волки. Въ связи съ слфдующей далфе встр®чей 
съ зм$емъь пли змъями это получаеть особое значене. — Волки 
УМоН4ейлев’а, упомянутые выше, также являются не лишнимъь момен- 
томъ сближен!я между Вольфдитрихомъ и Геормемъ. Сл. |. с.р. 123—4. 
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Спаситель и Никола, какъ въ осетинской легендф Богъ. Его 
представляютъ на бЪломъ конф, либо старикомъ, вокругъ котораго 
волковъ видимо-невидимо; волки — его хорты: такъ въ Мало- 
росси, на Литвф и у Эстовъ; онъ — волчй пастырь, какъ у Осе- 
тинъ другой змфеборець — св. Феодоръ Тиронъ (Тутыръ) *). 
Имя Георгя въ нашихъ пастушьихъ и охотничьихъ заговорахъ 
имфетъ первоначально значеше оберега отъ лихаго-звЁря, надъ 
которымъ властенъ святой. «Спаси меня и скотъ мой отъ пастей 
волковъ твоихъ», молится Осетинъ св. 9еодору, какъ русскй 
пастухъ и охотникъ Георг!ю: чтобъ онъ охраниль его стадо 
«отъ широколапаго звЪря медв$дя и медвфдицы, отъ насланнаго 
волка и жироваго»; св. Михаилу: пусть пошлетъ лихому, завиду- 
щему челов$ку «громовую стрфлу въ глаза, въ бфлое тёло 
и въ языкъ. «И какъ ты, св. Илья милостивый, убиваешь 
сатану и дьяволовъ изъ своего огненнаго’ оруж1я, такъ же ты, 
св. Илья милостивый, убей же моихъ порчениковъ и порченицъ, 
колдуновъ и колдун», говорится въ одномъ «отпускф лисицъ 
ловить». Народные громовники, поборовше демона, призываются 
на помощь противъ лютаго звЪря и гада, противъ злой немощи 
и лихаго глаза, въ которыхъ усматривали демоническя силы; 
наконецъ, послфдовательно, противъ внфшняго врага. Какъ 
уъ русскомъ заговор$ Илью молятъ отстр$лить недугъ и порчзу, 
акъ въ часахъ, напечатанныхъь въ Римф въ 1677 году для 
понаховъ-василанъ монастыря Сгойа Ееггафа, говорится, что 
Илья «убооиз бпобиожеи хай Летроис хадарК а», а ВЪ ЖИТ СВ. Па- 
тришя онъ является въ значени пособника противъ наважденя 
злаго духа. — Замфтимъ и еще одно уравненше — съ свв. Геор- 
гемъ и 9еодоромъ тропайохорами: предане объ Ильф, чудесномъ 


1) Сл. Аеанасьевъ, №6. 1, 709—712, 762—3; Чубинсв1й, 
Труды [, стр. 51—2, 171—2; тамже, стр. 167: Никола и волки; 
УМ1едетапи, |. с. р. 449; Сборникъ свЪд. о вавк. горцахь Ш: 
Джантемръ Шанаевъ, Осетннсюме нар. сказаня, стр. 8—9; ШХ: 
Б. Гат1евуъ, [. с. р. 33 сл$д. 
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помощник противъ Сарацинъ, привязавшееся къ храму св. Ими 
ЕраН (ЕВоулос), основанному будто-бы по этому поводу Роже- 
ромъ Сицимйскимъ около 1080-го года 1). 

ВефБ доселВ сообщенныя свфдфвя объ Ильф, какъ объект 
народнаго почитаня, указываютъ на категори, по которымъ мы 
расположили предъидущий обзоръ: на Илью какъ подателя дождя, 
плододавиа и зромовника. Он даны библейскимъ разсказомъ, 
разработаны общими мотивами подъ вмяшемъ представлешя 
грозы — борьбою; такъ были поняты съ другой стороны и леген- 
дарные образы Геормя и арханг. Михаила, хотя здфсь точка 
соприкосновен!я была другая. Необходимо, наконецъ, допустить 
и значене взаимнаго приравнен!1я, аккомодащи миеическихъ ти- 
повъ, такимъ образомъ полученныхъ. Народный образъ Ильи 
явился однимъ изъ результатовъ сложнаго процесса, устраняю- 
щаго, какъ мнф кажется, сближеше Ильи = Гемоса. 


1% 


Намъ остается разобрать, съ точки зря ихъ стоимости 
для нашего вопроса, еще н$сколько указанй Полита. 

ВЪра во вторичное появлене Ильи стоитъ въ связи съ идеями 
еврейскаго месс1анизма. Говоря объ источникахъ послЁдняго, 
Политъ указываеть на обобщене солнечнаго миеа и, въ част- 
ности, на вляше парсизма. Вопросъ — для насъ безразличный, 
такъ какъ въ среднев5ковыхъ эсхатологическихъь повфрьяхъ 
и ихь народныхъ отражешяхъ, между прочимъ, русскихъ, 
образъ Ильи непосредственно примыкаетъ къ установившемуся 
уже еврейско - христ1анскому преданю. къ апокрихическому 


1) Сл. Майковь, Великоруссюя заклинания № 285, 210; Ефи- 
менко, Малер!алы по этнографи Арх. губ. П, заклинания № 58. — 


(1. ААЗЗ. а4. 4. 20 Таш, р. 7, 9 и Разысканя П, 5, 9—10 и прим. 2 
на стр. 9. 
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Апокалипсису Ильи‘). Илья, взятый на небо, избфгнувъ смертной 
доли, явился естественнымъ провозвфстникомъ грядущаго Суд, 
и въ этомъ смыслБ было понято извфстное м$сто у Малахии У, 
5—6; съ нимъ вм$стф предстанетъ и Энохъ, также не умерший 
и взятый Господомъ (Бытйя У, 24): «два свидфтеля» Апокалипсиса 
(ХГ, 3 сл$д.); къ нимъ присоединили впослёдств!и и апостола 
Тоанна, о которомъ сложилось, на основани Еванг. отъ Гоанна 
ХТ, 22—3, предане, что онъ не умеръ и живой покоится 
въ своемъ’гробф до общаго воскресеня ?), либо пребываетъ 
съ Энохомъ и Ильей: «и никто не думаетъ, чтобы онъ быль 
безсмертенъ, но что онъ пребываетъ вмфст$ съ Энохомъ и Имею 
до втораго пришествая Господня», говоритъ въ УТ в$к$ Еремъ, 
цатр!архъ Антюхск! °). Въ Алобе ес св. Ипполита, (Чао оу 
тиохбтоо хай иарторос бпобе ес пес! 100 Христов хой Аутирротоц), 
П-—Т вв., ШТоаннъ еще не названъ въ числБ. обличителей 
Антихриста, имфющихъ явиться въ посл$дн!е дни: названы 
только Энохъ и_Имя; облеченные во вретища, они будуть 
пропов$дывать дней тысячу двфсти и шестьдесять (Апокал. ХТ, 
3), т. е. три съ половиною года, возвфщая людямъ и всфмъ 
народамъ покаяше “). Такъ и у. ЕФрема Сирина °) и въ апокри- 
Фическихъ Вопросахъ Тоанна Богослова Господу на Фаворской 
горб (АтохаЛуци 1об бгуюи ’Тобууои лоб 9=о\9туоу), относимыхъ 
къ ГУ—Х вфкамъ: Энохъ и Ил!я обличаютъ Антихриста во лжи 
и преступлеи; хоё хуиЛЕ витой тр по Зосчисттрюу, сказано 
въ греческихъ текстахъ, тогда какъ славянсый сообщаеть 
(вфроятно, по забвеншю) лишь о смерти Ими °). — Въ Апока- 


1) Кепаю, Г’ЕИзе сьг6Яеппе, р. 526, прим. 3. 

*) Относащяся сюда свидЪфтельства см. у Вепап’а, Гез Еуапе]ез 
р. 432, прим. 1. 

3) Въ Рной! ВИ. со4. 229. Сл. Сахаровъ, Эсхатологичесвя сочи- 
неня и сказаня въ древне-русской писменности, стр. 94—5. прим. 2. 

4) Сахаровуъ, (1. с. стр. 81. 

2?) Е. отр. 66. 

8) Сахаровъ, 1. с. р. 124. 
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липсис$ ХП также говорится о смерти двухъ свидфтелей отъ’ 
звфря, исходящаго изъ бездны; но посл$ трехъ дней съ полови- 
ною въ нихъ снова войдетъ духъ жизни, и они вознесутся на небо 
въ облакф '). 
Другой рядъ, относительно, бол$е позднихъ памятниковъ 
выводить, вмфстф съ Ильею и Энохомъ, и ап. Тоанна. Такъ 
ъ жити Андрея Юродиваго, отрывокъ котораго сообщенъ 
выше: они обличаютъ Антихриста, за что будутъ преданы муче- 
ню .и смерти ?); то-же въ псевдо -меводевскомъ Откровения: 
обличителями Антихриста являются Имя, Энохъ и Тоаннъ, «сынъ 
громовъ» («тёу шёу тйс Вооутйс УЛшалут»); они также убиты 
«сыномъ погибельнымъ» 3). Въ словЪ о скончани м!ра и о втором? 
пришестви Господа нашего Тисуса Христа, приписанномъ св 
Ипполиту (т0б дахаролалои “птоМлоу ётиахотой хай шартуро: 
260$ пер! тс соулеЛЕис под хборои кой пе тоб Аутиурстоо ха 
&5 ту беутёрау пироусбаиу тоб Коро Ти ’Тисоб Христов), н‹ 
очевидно представляющемъ позднфйшую компилящю различныхъ 
эсхатологическихъ статей, показан1я колеблются: въ главЪ 21 
авторъ говорить о трехъ предтечахъ втораго пришествая 
Христова, а въ 29-й лишь о двухъ *). Въ посл$днемъ числЪ они 
являются еще въ особой, интерполированной редакщи псевдо -ме- 
водевскаго Откровешя, распространенной въ русскихъ спискахъ: 
«послетъ Господь Илю и Эноха, и обличать его (Антихриста) предъ 
всфми людьми.... онъ же разгнфвается на нихъ и посфчетъ 
Имю и Эноха въ церкви (въ Вопросахъ Тоанна: въ алтарф). 
И мнози повъствуютз, будто отз Имины и Энотовы крови 
заюрится земля. Но нЪсть тако, но Божшмъ повелфшемъ ангелъ 


') Къ литературЪ предан:я о возвращающихся Ильф и ЭнохЪ см. 
еще У. Сг!та, О. М. П, р. 676—7, прим. 1. 


*) Сахаровуъ, |. с. р. 94. 
3) 1. с. р. 107. 
4) 1. с. р. 125. 


РАЗЫСКАНТЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 337 


Господень снесетъ съ небеси огнь и зажетъ землю», которая 
сгоритъ въ глубину «седмь сотъ лакоть» '). 

Откуда развилось представлене о горфви земли, или ея. 
гибели огнемъ? ЁКъ нему могли вести нфкоторые библейские 
тексты °); Апокалипеисъ его не знаетъ; первое упоминание 
въ христианской средЪ встр$чается во 2-мъ послаши ап. Петра, 
гл. Ш, 7, 11—12: «А нынфшыя небеса и земля, содержимыя 
тфмъ-же Словомъ, сберегаются огню на день суда и погибели 
нечестивыхъ челов$къ.... Если такъ всё это разрушится, то 
какими должно быть во святой жизни и благочести вамъ, ожи- 
дающимъ и желающимъ пришествия дня Болия, въ который 
воспламененныя небеса разрушатся и разгорБвийяся стихи 
растаютъ»? Впоеслфдетви эта идея становится типической для 
христанской эсхатологи: мы встрфчаемся съ нею у Гермы (У15. 
ГУ, 3: = лбу хбощоу бР айлито< ко! пуовс бт), въ апо- 
логи св. Юстина и у гностика Валентина, у Мелитона, Феофила 
Александрйскаго и Минущя Феликса, ит. д. Въ АлобЕ с Ипао- 
лита Господь сотворить сожжеше, Ехтоофок, ма 3); въ такъ 
называемыхъ Видфняхъ или Апокалипсис$ Данила, (ТУ — У вв.) 
«ВЕ & ©=б$ пор ёт эм “ИУ, хой хотихомовли 1 ‘Й т 
поихсути (уаг. хитиходои чйтту ттпуек 71’); въ Вопросахъ 
Тоанна ангелы «холохоссуоту пу ТМ ПТИ бклеи у 
ПЕУТХХЗсхс» 4); вЪ слов$ Палладля мниха рЪка огненная вый- 
детъ отъ востока, пожигая землю, камни, древа и проч.; тогда 
праведные будутъ взяты на облакахъ свЪтлыхъ, гршники- же, 
опаляемые р$кою, не умрутъ, только ихъ лица и т$ла омрачатся. 
Уничтоживъ всё на землЪ, р$ка, по Господню повелБн!ю, пере- 
станетъ течь, и будетъ, по слову тайновидца Тоанна, небо ново 


1) Сахаровъ, 145. 

*) Ст. Вепап, Тез ЕуапеПез, р. 170—1, 166—7 и указанную тамь 
литературу. 

3) Сахаровъ, 78, 82. 

ан ВЕ 


Сборникъ П Олд. И. А. Н. 2 
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п земля нова. Господь сотворитъ рай на, востокЪ, на западной-же 
сторонф потечетъ, для мученя грЬшниковъ, р$ка огненная '). — 
Древне-руссюй авторъ Слова «о небесныхъ силахъ» нашелъ 
готовые образы, когда говоритъ намъ, что въ то время «неуга- 
симый огонь потечетъ отъ востока до запада, пофдая горы, 
каменья, древа, море.... Твердь, какъ береста, свертится.... 
Земля изгоритъ и вс$ люди пройдутъ чрезъ огонь. Нельзя будетъ 
въ это время куда нибудь убфжать или скрыться.... Особенно 
гршнымъ не покаявтимся будутъ злыя терзашя.... Согрфшив- 
шихъ мало огнь, искусивъ ихъ, просвЪтитъ и очиститъ тфла ихъ, 
какъ солнце.... Совершивши свое дфло, огненная р$ка отойдетъ 
на западъ и образуетъ огненное озеро для мученя грёшниковъ. 
Посл этого будетъ земля нова и ровна..:. изыдутъ изъ нея 
травы и цвфты многоразличные и никогда не увядающе, потому 
что они духовны.... возрастутъ древа, не какъ видимыя теперь, 
но высоту, лФпоту, величество ихъ невозможно’ изглаголать 
устами человЪческими, понеже суть духовни» °). 

Главное развите это вБрованме—въ гибель земли огнемъ — 
получило въ Александр!йской сред, отчасти навфянное грече- 
ской ФИЛОСОФей; многя школы, особливо стоики, учили, что 
мръ уничтоженъ будетъ огнемъ); эссеяне приняли это мифе, 
ставшее ходячимъ и въ литератур$ такъ называемыхъ Сивилли- 
ныхъ пророчествъ. Сл. Сагт. 51. Пу. 196 сл$д.: 


К тол 97 тотал бс Хо 46 0006 оиФошеуоо 
Реубех бл’ оорамо9еу ха помта тбпоу Зитауисти, 
Года» т’, ожедубу те шуму, Ааокту л= Эабвау, 
Аруас кой потоциос, тив ой Ч ребиоу «ту, 
Кой поХоу обрбмюу. 'Албф офобмюх фобтйоес 


Г) 1. с. р. 154—5. 

*) 1. с. р. 189. 

3) `’Ехлороси. Ол. Се. Чиае\. аса4. П, 37; 0914. Мейам. [, 256 сл#д.; 
бепесае Соп50]. аа Магаат 26; @цаез. п. Ш, 28; Ре Мопагсыа 3 
(приписано св. Юстину). Сл. ’Ехлососс св. Ипполита. 
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Е! &\ суорибоубь, хо ©< морфиу пауЕришот. 

"Астра ‘бо озриуо%еу ле ЗаЛоси пути песатои, 
ох 5’ будрфтоу паба Вробоуону обобсь, 

Колошеуои тотарв жай Зе ход порос орый, 

`Еу ботедо иодерб, тефрх Е <= паутх хо фе и т. д. 


1Уу. 161 слбд.: 


А рЕХеоь етафесфе, Вротот, т@де, имбЁ трос оруйу 
Похутоиу бубгуите @=0у шеуау.... 

170 Е; 5% их тео де хохбфроувеес, ХХ’ беВенху 
Улеруоутес т@де поута хохойе ЧЕЁс9е Чхочойс, 
Пр стол хитд, хбсроу б)оу хай опия и ивтоу... 

175 ФЕ 8& уЗоух каво, дла бОЕбеь Еу06 бубобу, 
Кой табис пои, потацлодс Э’б их 19: Зо осис 
"'Еххоосеь, тибе пути хоук #0ел’ 49 Л0еоса. 


}. ПТУ. 80 сл6д. 


лоте Уй стока. пролхуто, 
Хибеосе хобу.оу, Опотоу 955 оферь удифу 
Орхуоу Ест, хадатер ВА юу датах 
Код песетох подом.орфос 006 006 &% 30% 9% 
Кой пес р=обеь $ 106 шоАероз хитхрбхлтс 
'Ахбиотос, ФЛЕЁвь 82 оби, ФЛЕЁви Е Эбби, 
Кой полоу одрбмюоу, ход Ирото, и личи боттУ 
Е! & уоуесеи ход © хи роУ М ЕЕеь. 
Кобить фобтироу сфифошитх ху АбФута, 
0% у5Ё, одх 70б, 0х Уилт похАХ мери, 
Обх &%0, 05 9605, 0% Хецлоу, 0% шетотороу. 
Код тоте 67 ооо 9:05 хрбщ еб мё6оУ Е 
АУоб иго, бтау тад= поте уу. 


Сл. еще 1. УП у. 120 слёд.; УШ у. 225 слёд. 


Этими образами Сивиллиныхъ пророчествъ питалось вообра- 
жеше древняго христ1анина, пугливо смотрфвшаго въ будущее; 
въ этой литератур$ и въ творешяхъ псевдо-Гистаспа о таин- 
ствахъ халдфйскихъ почерпали свои видфя христ1ансме писа- 
тели '!), отъ которыхъ они перешли и въ эсхатологическя пред- 


1) Сл. Тазыи. Аро1. 1, 22, 44; П, 7; Гасан. Ое ша Ре 23; О! 
11%. УП, 18. 
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ставленя среднихъ вфковъ. Такъ къ КиневульФу въ его (11% 
у. 931 сл$д.: 


упеб ебр зезсеа ап юге агумпе {агеб 
узи Уга, таезё оЁег у14пе отипа, 
ШМешшеб №84 165, Беофопаз Бегзбад, 
\гише ап фоге 1501 отебзад: 
роппе уеогбеб зипие зуеаг зеуеп4ей 

оп 64ез Шу, зеб ре Ъеогме зеёп 

о{ег аегуоги@ &14а Беагпат: 

топа ра&% зуШе, ре аег топсуппе 

пез 1уще, п1бег зейгебзеб 

зп4 з{еоггап зуА зоте зёгедаб о{ Беоюпе 
рагь ра эгопеап 1уй $1огтиш Зе ше. 


Въ старосаксонскомъ ГемандЪ въ концф дней придетъ на 
людей сила огня (шизреЙез шест), придетъ темной ночью, 
какъ тать. Тоже въ отрывкахъ старонфмецкаго такъ называемаго 
МазрИШ, единственная сохранившаяся запись котораго приписы- 
вается рукф Людовика НЪмецкаго. Критик Царнке и Веттера 
удалось устранить ходячую народно-миеологическую экзегезу 
этого памятника и объяснить его внутрення противор$я — 
двумя ученями отцевъ церкви о загробной судьбЪ человЪка, 
которыми руководились авторы двухъ стихотворныхъ произве- 
денй, внЪшнимъ образомъ спаянныхъ и не помиренныхъ въ поэм$. 
Ея вторая часть, посвященная вопросомъ эсхатологш. также 
соединяетъ гибель мра съ огнемъ, отъ котораго (цпога дето 
шизрШе) никто не въ состоянии будетъ спасти своего ближняго, 
и ничто вообще не спасется. Обличеше Антихриста Ильей, о ко- 
торомъ говорять древше эсхатологичесые тексты, понято, 
съ точки зрфвя народной образности, какъ матерьяльная борьба, 
битва. «Слышалъ я, пророчили люди мудрые, что Антихристь 
съ Ильей будутъ братися. ЗлодЪй вооруженъ; между ними под- 
нимется борьба. Сильные борцы, велика и награда! Илья сра- 
жается за вЪчную жизнь, хочеть утвердить царство праведныхъ. 
оттого будетъ ему на помощь небесный властитель. А Антихристъ 
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держитъ сторону древняго врага Сатаны, имбющаго погубить 
его: оттого онъ падетъ раненный въ той битвф, и не будетъ ему 
на этотъ разъ побфды. Но думаютъ многе боже люди, что и Илья 
вЪ той битвЪ падетъ. Когда кровь Ильи канетъ на землю, заго- 
рятся горы, не останется во всемъ свфтЪ дерева, изсякнутъ воды, 
море поглотится, небо сплавится въ огн$..Падаетъ мфсяць, горитъ 
вселенная, не останется на мЪстф камня». 


а2 ВогЫВ гайВбо 41а ииего гей аи1501, 

4а2 зсий дег Апысвт1зю0 шй ЁНазе рАсап. 

Чег ппатсВ 155 КааМатц, аеппе чита итбаг ш ис атВарал. 
ЕВепап 3106 30 Кге Ис, Ча Коза 198 зб пиВВИ. 
ЕЁ аз ЗЫ р1 аеп вийооп Ир, 

циШ 46п ге Кегоби 4а2 “В Е1${атКал: 

р1 41а зса] ппо Вефап ег ВпаЙез Капа]. 
ег Апасвг1з®ю 886 р! дето ЭИйЙале, 

$486 р1 ешо Забалазе, 4ег шап пагзепКкап зса: 
рт 1 зса] ег ш 4ега пи1с$ей пипё рааЙап 
еп ш ето эш@е $12163 пиегдал. 

ов пиаАо дез иПо собталппо, 

422 ЕЙА5 ш аето ишее агицаги& ипиегде. 

$6 4аз ЕПазез р\аоё т ега, КИттавь, 

$6 шргшпапё @е регоа, роит ппаз{епий 

бис ш ег4и, ава аггакоёть, 

шиог паза $1, 8111206 ]оаета 4ег штй, 
шапо па, ргшой ш1Шасать, 

46 п К1бепыв.... 1). 


Феттеръ, толкуя подробность о крови Ильи, отъ которой 
воспламеняется земля, сравниваетъ сЪверное предане о наказа- 
ни Локи, связаннаго въ подземельи нерушимыми узами, тогда 
какъ сверху змЪи источаютьъ на него ядъ, отчего онъ содрагается, 
вызывая тфмъ землетрясеня. Сравневше, очевидно, ничего не 
разъясняющее, почему ФРеттеръ предполагаетъ еще возможнымъ 


1) Тексть сообщается по Р. Р1рег, Пе Зргаспе пи@ ТАМегаиг 
ДецксНап4з №13 хат ХПИ Ли. П р. 122—8. 
30* 
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воздфистве какого-нибудь еврейскаго повфрья. ВФрнфе, быть 
можетъ, допустить вляне какого-то эсхатологическаго преданя, 
внушеннаго отчасти, либо развитаго изъ словъ Апокалипсиса 
ХГ, 5: «и если кто захочетъь ихъ обидфть (двухъ свидфтелей = 
Илью и Эноха), 70 010нь выйдеть изз устё ихь и пожрет»ь вра- 
1065 илз; если кто захочетъ ‘ихъ обидфть, тому надлежить быть 
убиту». Предан!е могло замфнить огненный духъ Ильи, пожи- 
рающий враговъ, его кровью, зажигающей землю, сплотивъ 
такимъ образомъ эпизодъ объ убенш Ильи съ послБдовавшимъ 
за тфмъ горенемъ земли. На существоваюе подобной эсхато- 
логической статьи указываютъ ея отраженя, съ одной стороны, 
въ МазриИй, съ другой, какъ мы видЪфли, въ интерполированномъ 
Откровени псевдо-Мееод!я («мнози повфетвуютъ»), откуда она 
перешла и въ духовный стихъ: 


Сошлеть Господь пророчество, 
Ию пророка и Онофрая ( = Эноха '), 
И станутъ святые пророчити. 

И сойдетъ бездушный богъ, 
Бездушный богь Антихристовъ: 
Онъ исколетъ святое пророчество; 
Оть той-то оть святой крови 
Залорится матушка сыра-земля, 
Съ восхода заторится до запада, 
Съ полуденъ заторится да до ночи, 
И выгорятъ горы съ раздольями, 
И выгорятъ лфсы темные °). 


Сл. Безсон., 1. с. № 483 (и Руссюя народныя пфени, собранныя 
Якушкинымъ, стр. 33): Господь посылаетъ на землю Илью; 
«пророкъ» будетъ пророковать, обличая Антихриста. 


1) Сл. варьянты пмени у Безсонова, КалЪки Перехояне И № 482: 
Оновъ, Онохъ; № 505: Онофръ; № 506: Онохъ; № 507: Енохри. 

*) Кирфевск!й въ Чтеняхъ Общ. Нет. п Древн. 1849, [Х ч, 
№ ХХ; Безсоновъ, |. с. № 477. 
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Онъ беретъ, злой Антихристъ, жезло во праву руку, 

Онъ ударить Ию пророку жезломь во мезинный персть, 
Тогда падетъ кровь пророческа на сыру землю, 

Отъ той отъ крови, 6сь буде, отъ пророческой, 

Загоритея наша матушка вся сыра земля, 

Она выгоритъ, земля, на шестьдесятъ локотовъ. 

Тогда грфшные со праведнымн будутъ розличатися: 
Праведныя души будутъ взяты на восточной стороны, 

А гр$фшвыя души будутъ взяты на западную страну; 
Между ихь протечетъь С1онъ-рЪка огненная, 


Пожжеть р$ка огненная всф горы и каменья и т. д. 


Друге духовные стихи стоятъ на точк$ зря автора интер- 
полированнаго Откровешя, отдфляющаго уб1ене пророковъ отъ 
пожара земли. Такъ у Безсонова, 1. с. № 482: Антихристъ 
велитъ темнымъ бЪсамъ побить Илью (и Эноха): 


Разольется ихъ кровь пророческая, 
Разольется кровь по всей землф. 
Сошлеть Господь грозныхъ ангеловъ, 
Ангелы съ небесъ слетятъ, 

Во утробЪ огня снесутъ, 

Зажгутъ землю съ четырехь сторонъ, 

И выгоритъ земля на тридевять локоть.... 
Съ небесъ сойдутъ святые ангелы, 

Съ небесъ снесутъ престоль Господень. 
Поставять во дому во Давыдовомъ. 
ВозлЪ$ престола Господняго 

Протечеть рфка огненная 

Отъ востока и до запада ни т. д. 


Такъ и въ № 481. 


Антихристъ въ МазрИИ является ча сторонъ Сатаны, древ- 
няго врага, какъ и въ эсхатологической литературЪ онъ пред- 
ставляется то сыномъ, порожденемъ дьявола, То Дьяволомъ. 
Замфтимъ его произвище: иматй; гот. уагез, староверхненфм. 
\аге, средневерхнен$м. \агс, старосакс. \агас, англосакс. 
30* 
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\уеагп, у'еато, старосфв. уагег, шведск. и норвежск. уаге, 
среднелат. \агсиз означаютъ вообще злодфя, стоящаго внф 
закона, скитающагося въ изгнанш, демона; старосфв., шведск. 
и норвежек. присоединяютъ къ общему еще особое значеше: 
волка. Это бросаетъ свЪтъ на пиагВ’а — Антихриста, на прозвище 
Тюды, одержимаго злымъ духомъ, въ ГемандЪ: магаз, въ па- 
раллель къ прозваю Ирода волкомъ въ поэм Вернера '). 
Мы возвращаемся къ представлешю волка — порождешемъ 
дьявола. Съ другимъ зооморфическимъ образомъ демона, змтъемь, 
мы уже встрЁчались; онъ естественно перенесень быль и на 
Антихриста: это древый змй, обольстивиий Еву и подстрекнув- 
шй Адама, говоритъ о немъ св. Ипполитъ, прилагая къ нему 
пророчество книги Бытя 49, 17: «да будеть Данъ змй, 
на земли сфдяй, угрызая пяту конску»; змемъ называетъ его 
и св. Ехремъ; Вопросы Тоанна описываютъ его чудовищными 
чертами: «видъ лица его мраченъ, власы головы его остры, какъ 
стр$лы, видъ ему яко и дивьяку (сЁ 9ооуез 0тод фо! @1/060), око 
его десное какъ и зв$зда заутра восходящая, а другое аки лву 
(Лёсутос), уста его будуть подобны локтямъ, зубы его подобны 
нядямъ, персты подобны серпу, стопа ногъ его пядю двою» 
(16 /уоз ту подбу хдтоб стаи 905) ?). 

Всф эти черты понадобятся намъ при объясненши эсхато- 
логи Убазра’ы и въ ней роли громовника Тора. Конець мра 
наступаетъ, мровая зм$я вьется въ исполинскомъ гнфвЪ, бьетъ 
по волнамъ: зпузк гбутитдапаг — 1 16601; — о’ту Кпуг 
цоштг. Разумфется М1беатбзогттг, котораго представляли себЪ 
лежащимъ въ морф и обвивающимъ землю. Очень можетъ быть, 
что на такое представлеюше повлялъ образъ Леваеана п что 
разсказъ Нупизку1ба’ы о томъ, какъ Торъ выудиль мроваго 
змфя, ни что иное какъ варьянть распространеннаго въ средне 


1) \. бити, Пе шу. Ведещиия 4ез \оШез, 1. с., стр. 208—4, 
213, 215. 
*) Сахаровъ, 1. с. 79—80, 84, 119, 124. 
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вЪка преданя о Бог Отцф$ или ХристЁ, ловящихъ такимъ 
образомъ Левлаеана '). ВажнЪе указать, что именно Торъ является 
и ловцемъ зм$я и его противникомъ въ эсхатологической борьбф. 
Въ приведенномъ отрывк$ Уб]азра’ы этотъ змЪй названъ $077иит- 
дат4г; сап4аг переводятъ и — волкомз; образы змфя и волка, 
см$шиваются въ зооморфическомъ символизм демона: вепом- 
нимъ, что й мировой змфй, МПбеатбзогиг, 1бтшипсалаг, И ВОЛКЪ 
Кепиг — сыновья Локи-Луцифхера, какъ Антихристъ пред- 
ставлялся сыномъ дьявола. 

Продолжаемъ сообщать разсказъ Убазра’ы: с5 востока на 
корабл$ являются сонмы Миазре!?я, самъ Локи правитъ судномъ, 
съ нимъ его отродье и волкъ (#гек1), т.е. Еепиг. Съ юга прихо- 
дить Биг, съ пламенемъ и огненнымъ мечемъ. — Неясно, 
къ чему понадобилось это различеше востока, и юга: Мизрей — 
область вЪчнаго огня, оттуда и являются его сонмы; но Загёт, 
собственно черный, закопт$лый, стражъ этой области! Пред- 
ставлен1я очевидно запутались. Въ слов$ Палладля огненная рфка 
выйдетъ съ востока. — ДЪйствемъ огня объясняется, вфроятно, 
вслБдъ за появлешемъ Сурта, что небо лопается, Впиши Копаг, 
какъ у КиневульФа: пеоопаз Бетгз4ад. 

Сл$дуеть битва, боговъ съ чудовищами. Разсказъ Убазра’ы, 
въ сравнени съ прозаической Эддой, менфе подробенъ: Одинъ 
противопоставлень волку Фенри, который проглатываетъ 
его; Фрей — Сурту, Торъ бьется съ мровымъ зм$емъ; 
прозаическая Эдда указываеть еще на ‘другя единоборства, 
между прочимъ Геймдаля и Локи. Что Локи = Луциферъ — это 
мы знаемъ изъ соображений Бугге; Геймдалля, «бЪлаго аза», 
обитающаго въ НиишЪ}бге, на краю неба, у моста-радуги, 
обладателя чудеснаго рога, которымъ онъ призываетъ боговъ 
на послфднюю битву — я приравниваю къ арханг. Михаилу: 
какъ въ христанской эсхатологи Михаилъ поражаетъ Анти- 


1) Видзе, За еп Т, 11—12. 
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христа сатану '), такь Геймдаль Локи-Луцифхера, поражаю- 
щаго его въ свою очередь. Тамъ и здФеь эта борьба является 
заключительной, которую предваряютъ единоборства Илья 
съ Антихристомъ, Тора съ мровымъ змфемъ. Представлене 
послБдней, и въ такихъ-именно образахъ, на почв 1розовало 
явлемя на столько распространено и кажется естественнымъ, 
что не возбудило-бы вопроса о его самостоятельности; пере- 
несенное въ эсхатолог!1ю оно едва-ли не указываетъ на источники 
христ1анскаго характера, на Илью-громовника, поражающаго 
въ грозф демона-зм$я — и выступающаго въ конц дней противъ 
древняго змфя, Антихриста. — Какъ Илья въ предаши, раз- 
смотрфннымъ выше, такъ погибаетъ и Торъ, поразивъ своего 
противника, едва успфвъ отступить отъ него на девять шаговъ. 
За, его гибелью слфдуетъ картина общаго разрушен!я, въ кото- 
рой не трудно найти знакомыя намъ черты: солнце меркнетъ, 
земля погружается въ море, падаютъ съ неба свф$тлыя звЪзды, 
огонь свирЪфпствуетъ, высокое пламя добирается до самаго неба: 


$01 &6г зогёла, 
Зет №014 1 таг, 
Втег{а, { Мл 
Ве!баг зИбгпог; 
е15аг ет 

ок а1\Агратт. 
Тег ВАг №1, 
у16 Виш ЗАМал. 


Если въ своей эсхатологической роли Торъ явился намъ 
сколкомъ съ Ильи, то въ остальныхъ чертахъ его образа такую 
зависимость я не берусь пока услдить. Что онъ поражаетъ 
своимъ молотомъ-молшей исполиновъ мрака — это лежитъ въ об- 
щей его роли, какъ громовника; на тождество животныхъ 


') Сл. бгиим, 0. М. ИП, 677 и прим. 1. Сл. м. проч. мон Опыты по 
истори развит!я христанской легенды Т, т, 287 прим. 1, 299; 1, и, 74 
прим. 1. 
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аттрибутовъ Тора и Ильи будетъ указано въ слфдующемъ отдфаЪ. 
Интересно, во всякомъ случаЪ, наблюдеше Гримма '), что въ сБ- 
верной саг ему не встр5тилось ни одного указанйя на Тора, 
какъ яодателя дождя, что во всякомъ случа странно при гро- 
мовникЪ, покровителБ земледфля и земледЪльческаго быта. Быть 
можетъ, эта роль была уже отдана, когда водворился культъ 
Тора? Гриммъ °) указываетъ, между прочимъ, на ргушиг”а, 
какъ на древняго громовника, отмфненнаго Торомъ. Замфчу 
съ своей стороны что дождь и солнечный свфтъ находятся 
во власти вана Фрея. 


У. 


Илья принадлежитъ къ популярнымъ святымъ всего восточ- 
наго христ1анства. Храмы его имени, его культъ встр$чаются 
или встрЪчались всюду, куда ни провикало, на, долго или временно, 
восточное церковное вмяше: въ Греци и Румыни, въ Сицилия 
и Южной Итали и на Кавказф, у южныхъ славянъ и на Руси, 
гдф еще при Игор$ существовала церковь во имя пророка. Его 
праздникъ (у насъ и пятница, ему предшествующая) соблюдался 
свято, воздержашемъ отъ работы, приношешемъ животной 
жертвы. Таковой является на Кавказ преимущество коза, 
козленокь, баранз, (но и быкъ) 3); въ Росаи бараны и козлята 
(но также: теленокъ, быкъ), откуда, быть можетъ, и поговорка 
«Илья-барашй рогъ *); Гриммъ спрашиваетъ: не были-ли 
козлы и козы спещальнымъ жертвеннымъ животнымъ и герман- 
скаго громовника 5). 


1) О. Му. Г 145. 

Пе. р. 15. 

3) Дубровинъ, [, ь 102; 1, п, 26, 177; Сборникъ свфдЪшй о кав- 
казскихъ горцахъ, вын. [Х, Б. Гат1ева, |. с. 29, 32; Ст!тш, О. Муф. 
145, 154. 

4) Пегрушевичъ, |. с. подъ 20 Гюдя. 

5) О. Му. 154. 
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Остановимся на нёкоторыхъ подробностяхъ русскаго жерт- 
веннаго обряда. 

Въ Пермской губернш устраивали на Ильинъ день обЪдъ 
на мрскую складчину, убивали быка и теленка и съБдали ихъ 
всею общиною. Въ Калужской губернии въ этотъ день приносятъ 
къ церкви колотыхъ молодыхъ бареииковз и просятъ священника, 
окропить ихъ святою водою. О другихъ м$5етностяхъ сообщаютъ 
такой обиходъ: къ церкви пригоняютъ рогатый скотъ; послБ 
обфдни выбираютъ одно животное, за которое и платятъ м!ромъ 
хозяину деньги; потомъ закалываютъ его, варятъ мясо и раздаютъ 
по кускамъ за деньги, которыя идутъ въ церковь. Не быть 
на этомъ праздник$ и не получить священнаго мяса — считается 
за большой грЪхъ '). При другомъ случа? °) я указалъ на аналог1ю 
этого обряда съ заклатемъ, въ честь Геормя Илорскаго, быка, 
мясо котораго раздавалось какъ святыня. Другую аналог!ю 
предетавляютъ слБдуюцие обычаи, интересные по легендарному 
указаню на совершившуюся когда-то замфну жертвенныхъ 
животныхъ, однихъ другими. Въ архангельской губерюи, на, 
Ильинъ день, въ мфето, назначенное заранфе, приводятъ барановь, 
которыхъ п р$жутъ тотчасъ по окончании обЪфдни; шкуру сни- 
маютъ, а мясо варятъ въ котлахъ надъ костромъ. ВсЁ прохолае 
приглашаются принять участе въ торжеств$. Разсказываютъ, 
что въ старину вмФето барановъ приносился въ жертву олень, 
который ко времени жертвоприношеня выбЪфгаль изъ л6са 
и какъ бы самъ предлагалъ себя на заклаше. Но въ одинъ изъ 
такихъ праздниковъ олень почему-то не явился во время; крестьяне 
не вытерп$ли и зарфзали быка; но едва только послБдай испу- 
стилъ духъ, какъ олень выбфжалъ изъ лБса, но затЪмъ тотчасъ-же 
скрылся и уже не возвращался болЪе. Съ этого времени въ жертву 
приносятея бараны. — Въ ВологдЪ существуетъ то-же предаше: 
двЪ бфлыя лани перестали являться за велик1я людек!я неправды; 


‚!) Аеанасьевъ, 1. с. Ь 475. 
*) Разысканя П, 157—3 прим. 2; сл. р. 61—2. 
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у верховьевъ Ваги пр1урочеше другое: на Петровъ день у церкви 
убивають быка — вмфсто выбфгавшаго въ былое время изъ лЪсу 
оленя ‘).`— На Кавказ Георгю закалаютъ быка, а прежде, 
быть можетъ, и оленя, судя по изображешямъ на древнихъ над- 
гробныхъ крестахъ *); руссюя повфрья объ Ильинской жертвЪ 
указываютъ, на такой-же обычай °). Съ другой стороны черта 
архангельскаго (вологодскаго) предавя, будто олень (— лань) 
какъ-бы самъ выходилъь на заклаше — отвфчаетъ извЪстной 
подробности Илорской легенды о Георги, что самъ святой при- 
водилъ къ себЪ свою жертву, быка съ позолоченными рогами, 
который за-ночь оказывался стоящимъ въ запертой на ключь 
оград$ церкви. — Я отношу сюда-же разсказъ прозаической 
Эдды о ТорЪ на ночлегф у крестьянина: богь закалаетъ для 
ужина двухъ козловъ (Таппеп103` и Таппет151г), на которыхъ 
представлялся разъфзжающимъ, и которые потомъ чудесно 
воскресаютъ. ЯЖертвенный Тору козелъ очутился его аттрибу- 
томъ (какъ кабанъ, на т5хъ-же основан1яхъ, аттрибутомъ Фрея *), 
впряженъ въ его колесницу, и самъ богъ приносить его себЪ 
въ жертву, какъ Илья и Геормя въ соотвфтствующихъ леген- 
Дахъ. 

Популярность на Руси Ильи-громовника должна была вызвать 
въ поэзии обряда, примБты и ифени цфлый рядъ народныхъ отраже- 
ый. Таковое усматриваютъ многе въ ИльБ-МуромцБ нашихъ 
былинъ. Политъ видитъ въ немъ, по сл5дамъ другихъ и согласно 
своему взгляду на народный культъ Ильи пророка — эпическое 
отражене Ильи-солнца, друге — Ильи-громовника, обороняющаго 
солнце-Владимира отъ Соловья-разбойника, первоначально «испо- 
линской итицы, затемняющей всё небо, въ образЪ которой Фан- 
тазля воплотила, неудержимо несущийся буйный вихрь, который, 


1) Современныя ИзвЪфет!я 1880, №. 169; Аеанасьевъ, Т, 255—5. 

*) Разыскашя П, 158—4. 

3) Сл. также примфты на Ильинъ день: что олень копыто, хвость 
обмочиль и Т. п. 

4) Сл. выше, стр. 109. 
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нагоняя на небо черныя тучи, потемняетъ солнечный свЪфтъ, 
волнуеть моря и съ корнемъ вырываеть стол$тюя деревья». 
(Аеанасьевъ). — Чтобы заставить насъ увфровать въ миеи- 
ческое — солнечное или громовое — значеше Ильи Муромца, 
необходимо болБе прочныя доказательства, чфмъ камя приводи- 
лись доселЪ: ключъ, выбитый конемъ богатыря, гдф теперь 
часовня св. Ильи пророка близь Мурома, слишкомъ не типическая 
черта для Ильи, чтобы на ней можно было основать какое-бы 
то ни-было заключеше: подобное разсказывается и о Георги, 
и о Бальдр$ и о цЁломъ рядф другихъ народныхъ героевъ ‘). 
Необходимо помнить, что не всё миеическое, или кажущееся 
таковымъ, необходимо древнее, исконное, принадлежащее къ сути 
того или другаго эпическаго лица или образа, а могло приклеиться 
къ нему и впосл5дствш, случайно; и т6мъ боле, чБмъ дальше, 
въ порядкф хронологи или геограхически, пЪеня или предане 
отошли отъ своего источника. Переселившись на новое мЪ$ето, 
оторванная отъ живыхъ корней, пЪеня легче подвергается 
превращенямъ, особливо когда она полюбилась, пришлось къ дому; 
въ такихъ случаяхъ она не только обрастаетъ сказочными 
и миеическими подробности, но пргурочивается на-ново: захожаго 
богатыря начинаютъ считать своимъ. Такъ было въ Дани 
съ Французской сПВапзоп 4е себе объ Озег 1е Палпо!з: изъ 
народной книги онъ перешелъ въ м5стное повфрье, локализиро- 
вался, очутился въ роли народнаго освободителя, возврата, кото- 
раго ждутъ въ послфдее дни. Богатырь-разбойникъ Соловей 
подвергся иному превращению: его собственное имя, русская 
перегласовка собственнаго имени Славъ, стоитъ не одиноко: 
вспомнимъ Соловья Будимировича; въ былинф объ Аникф оно 
подставилось, очевидно, на м$сто Соломона: 


Быль на земл$ богатырь Соловей. 
1) Сл. Разысканя П, 54; Вавсе, Зафеп, 1° Ве\е, 2°° Ней, стр. 111 


(лишь при корректурЪ настоящаго листа я могъ воспользоваться этой 
частью работы Бугге). 
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Позднфе богатырь Соловей, гнЪздящийся въ лфсу, быль понятъ, 
какъ птица, но очевидно, птица чудовищная, которая свила гнфздо 
на (трехъ, шести, семи, двЗнадцати) дубахъ, свиститъ по змфиному, 
кричить по зв$риному; у него крылья. Но образъ, продуктъ 
поздняго смфшеня, не выдержанъ: за птицей видфнъ богатырь, 
рядомъ съ гифздомъ упоминаются и палаты, у Соловья есть семья, 
которой онъ совфтуетъ дать за него богатый выкупъ; въ Кев$, 
гдф оть его свиста богатыри окарачь наползались, Владимиръ 
предлагаеть ему положить его воеводою, либо въ монастырь 
строителемъ. Если гдБ совершилось окончательное превращенше 
богатыря въ птицу, то это — въ чувашскомъ пересказ извфст- 
наго былиннаго сюжета, объ Иль$-сиднф: превосходномъ обра- 
щик$ того народнаго «миеологизирован!я», которому подвергается 
иногда предаше, первоначально не имфвшее ничего общаго 
съ миеомъ. Не только Соловей является большимъ, пребольшимъ 
соловьемъ, но изъ частей его тфла раждаются птицы, а Илья 
называется богомъ и о немъ разсказывается, что совершивъ 
свой подвигъ, онъ уфхаль на небо, кд гоняетъ и бьетъ шайтана. 
Илья муромецъ примкнулъ къ Ильф громовнику, и въ данныхъ 
условяхъ этоть процессъ представляется на столько-же есте- 
ственнымЪъ, на сколько превращене Озлег 1е Оапо1$ — въ Но]ег 
Палпзке. Миеъ тамъ и здЪсь становится не въ начал$, а въ конц 
развитИя. 

Вотъ чувашское сказаше '): 

Илья-богъ былъ сиднемъ до тридцати лфтъ. Разъ отецъ его 
съ помочанами ушелъ корчевать лфсъ; Илья, какъ сидень, остался 
дома. Передъ обфдомъ приходитъ въ избу великий Богъ съ Херле- 
сьиремъ (духъ, оплодотворяющий землю) и проситъ напиться. 
Илья сказалъ, что у отца есть пиво, да некому принести. Богъ 
велфль принести ему самому. Илья, какъ молодой ребенокъ, 
пошелъ и принесъ ведро пива. Богъ вел$лъ ИльЪ выпить самому, . 
и Илья выпиль ведро безъ отдыха. Богъ велфль принести еще 


1) Магнитекий, |. с. 251—3; сл. 29. 
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ведро и вышить. Илья опять выпилъ все ведро; принесъ третье 
ведро и выпилъ только половину. Богъ спросилъь Илью: чуетъ-ли 
онъ въ себЪ силу? Илья сказаль: какъ-бы у земли была скобка, 
то онъ приподнялъ бы её. Ну, довольно съ тебя, сказаль Богъ 
и ушелъ. Когда приспфло время обфда, Илья взяль подъ мышку 
40-ведерную бочку съ пивомъ, котель каши, хлБба, и пошель 
кь помочанамъ. Отець, мать и помочане всф диву дались. Посл 
обЪда, когда всф рабоше легли отдыхать, Илья сталь корчевать 
лЪеъ: возьметъ дубъ за вершину, выдернетъ и броситъ въ р$чку; 
пока помочане спали, Илья побросалъ въ рЪчку столько дубья, 
что вода вышла, изъ береговъ и стала заливать помочанъ. ПослЪ 
этого Илья пошелъ отъискивать себЪ лошадь, но долго не нахо- 
дилъ: лишь положитъ руку на лошадь, а лошадь и споткнется. 
Узналь Илья, что у одного Чувашина есть хоропий жеребецъ, 
пошель осмотрфть жеребенка; хорошъ, но въ цфн$ не сошлись. 
На другой день Изья послалъ отца дать Чувашину просимую имъ 
цфну, но жеребенокъ за ночь выросъ въ самую большую лошадь. 
и хозяинъ запросиль новую цфну. Черезъ нед$флю въ цфнЪ 
сошлись, и Илья, сд$лавъ себЪ желфзную шапку въ 40 пудовъ 
и палку въ 10 пудовъ, позхалъ по всему св$ту. Воть на пути 
онъ увидаль слЪпаго старичка, разговорился съ нимъ про силу. 
И говорить старичекъ: а ну-ка, дай мнЪ свою руку. Илья 
вмЪето руки далъ ему свою палку. Старикъ пожалъ палку, 
и палка затрещала и сплюснулась. А ну-ка, дай я тебя обниму, 
говоритъ старикъ. Илья подошелъ и преподнесъ старику свою 
шапку: старикъ обняль шанку — не поддается; ну ничего, гово- 
ритъ, кость у тебя здоровая, будешь паттыр (богатырь). ПослЪ 
этого Илья пофхалъ дальше и наЪхалъ на гнЪздо соловья. Соло- 
вей этотъ былъ большой, пребольшой: гнфздо у него было на семи 
ветлахъ, и свистъ его слышенъ былъ за семь верстъ. Илья 
бросилъ въ соловья палку и отшибъ ему крыло, бросилъ шапку 
и придавилъ; затфмъ разсфкъ его на части, и изъ каждой части 
мяса выросли птицы, изъ большихъ частей — болышя итицы. 
изъ малыхъ малыя, а изъ кусочковъ сала выросли: шангорсъ 
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(по описанню Чувашъ: желтая птица, съ красной пояской, вели- 
чиной съ воробья), сара кайык (желтянка) и друмя желтыя 
птицы. ПослБ этого Илья недолго жилъ на земл$, уфхаль 
`на небо, и теперь гоняетъ и бьетъ шайтана. 

Я не думаю, чтобъ сравнительная миволомя была вправЪ 
воспользоваться заключешемъ этой побывальщины — для отож- 
дествлен1я Ильи Муромца съ громовникомъ. 

«Если есть наука, сд$лавшая необыкновенные усп$хи въ наше 
время, такъ это наука сравнительной миеологи; но она не столько 
раскрыла намъ, какъ образовался каждый миоъ, сколько указала 
различныя категории его сложеня, такъ что если мы не въ со- 
стояши утверждать, что такой-то полу-богъ, такая-то богиня 
навфрно означаетъ грозу, молю, зарю и т. п., то можемъ 
сказать вообще, что атмосФеричесяя явлешя, особливо отно- 
сящяся къ гроз, восходу и заходу солнца и т. п. были обиль- 
нымъ источникомъ боговъ и полубоговъ» '). На этихъ результа- 
тахъ наука миеолог!и, очевидно, не можетъ успокоиться и, не- 
сомнфнно, достигнетъ болФе точныхъ, отказавшись отъ излишней 
увфренности въ незыблемости уже нолученныхъ. Необходимъ, 
прежде всего, новый пересмотръ разныхъ «порфшеныхъ» вопро- 
совъ, хотя-бы зат$мъ, чтобъ имфть право сказать себЪ, что мы 
многаго не знаемъ. Въ этомъ отрицательном смысл$ полезна, 
недавняя попытка Бугге отъискать источники сЪфвернаго миеа — 
въ реальныхъ комментар!яхъ къ классикамъ, компенд1озныхъ 
пересказахъ древнихъ преданй, прошедшихъ черезъ келью 
ирландскаго монастыря, чтобъ отложиться въ воображени 
сфвернаго человфка загадочными: образами Бальдра- Ахилла, 
Гёдра-Париса, Вёлунда - Вулкана, Гарма-Кербера и т. п. 


1) Вепап, Гез КуапеЙев, р. 1У—У. 
СборниЕъ П Отд. И. А. Н. 23 
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ТХ. 


ПРАВЕДНЫЙ МИХАИТЬ ИЗЪ ШОТУКИ. 


Память св. Михаила воина, неизвЪстнаго греческой церкви, 
праздновалась 22-го Октября, какъ видно изъ надписан!я его 
жит!я, изданнаго арх1епископомъ Филаретомъ: «Вь тьжхе двь 
(Ев кто) оупение стго и праведнаго Михайла война» '); о. Марты- 
`НовЪ 3) полагаетъ тотъ-же день памятованмя и для русской 
церкви; обычно оно совершается 22-го Ноября: такъ у Сербовъ 
и уже въ похвальномъ Словф Евхим1я Трновскаго 3); въ до-Ма- 
карьевскихъ минеяхъ — 17-го Тюня *). 

Въ рукописяхъ прох. Григоровича, поступившихъ въ Ру- 
мянцевский музей °), нашелся еще одинъ текстъ жит!я праведн. 
Михаила воина, тождественный съ изданнымъ въ ИзвЪет!яхъ. 


1) ИзвЪст1я Ими. Акад. Наукъ, т. УШ (1859), стр. 153—4. 

*) МагИипоу, Аппиз Есс]ез1азсиз, подъ 22-мъ Ноября. 

3) Налпечатано въ Трудахь Клевской Духовной Академ 1870, 
Октябрь, стр. 220—229. 

1) Магипоу, 1. с.; архим. Серий, М$сецословь П, и, 309, подъ 
22-мъ Ноября; арх!еп. Филаретъ, Святые южниыхъ Славянъ, отд. 2-0е, 
стр. 219—222. 

5) Сл. Описание, стр. 16, № 24. 
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Сообщая его здфсь по коши, любезно сдфланной для .меня 
В. И. Семевскимъ, я имфю въ виду снова обратить внимаше 
на этоть памятникъ, не лишенный значеня, какъ для истори 
христ!анства въ Болгарт. такъ, быть можетъ, и для народной 


поэзли '). 
Вь Тьжле диь, оуспеше стго и Правед’нааго Михаила воина 
(рубрик). 


Туи сты бжш Михаиль. бфше вь 1Ьта багочтивааго пра Ми- 
хаила. а” града Потоукы. родомь сы бльгаринь. не нфкако д” 
ниж’ный". нь вьсёчТнаа и блговфрнаа руда сы. и прьвфе “) и" 
прьвород’ный* хрМань. его же нарекоше родитеме 6го. й йны 
мно&ы стое дте. юньже сый Иже изь младенства, своего 5). чисто 
пожвь жите. й ожш страхь. прЪ^ хчима имфе°). млтинмами же 
и пощёент6мь “) и Кь нишуи“ь роукоподатель (Ф. й посфтитель) ?) 
болеш1имь. кроткь и См$рень. и вьсакыми добродфтел’ми оукра- 
шень. дошль°) до вьзраста двадесете и петымь лфтомь. ий по чиноу 
войньскому изьбрань примикырь сы нал вои волними”). бысть же 
вьз’дежение ветхпланомь й агарЪномь на рим'скыи грах?). и На- 
ра^ хр\аньскые дрьжавы и пртво. въз^вигошежесе й римлынсти 
лкдТе, сь многыимь множьствомъ ^) на агарЪни пошльше. и множь- 
ствоу быв'шу агарфнскому езыву. видфвше же римлян гако 
посилаютсе г) агарфнЪ и вепот’лыне. на скорЪ вьси вь 7) горы 
бЪжахоу, ий скроз$ скров’наа м$ста. стыже Михаиль не дуботсе, 
нь свое люды непрЪстан’но потврьж^ааше. видЁвь ^) ко ВЬСИ 


д 


1) Въ прим чан!яхъь номфщены главвыя отличёя печатнаго пролож- 
наго жития. 

*) Въ ркп. слово, очевидно, опущено; добавляемъ по тексту археп. 
Филарета, что двлаемъ и далфе, отмфчая добавлен!я такимъ образомъ: Ф. 


а) первагцо. 5) младости своел. с) страхь байй выну предъ 
цчима имфл. 4) оугождал ему, пн к’нищым рукоподателетвом и пос%- 
тителствомъ болащихъ, кротокъ. е) же возраста, яку уоби, быти ему 
двадеслти и пати лЪтТЪ. БР) ловолными; Ф. воволними. ди народъ 
хрт!ансь!й державы претва римскаги) блобити. Воздвигошажеся н рим- 
сти. В) и агардны. ®) носылаютсл. ]) съ. Ё) же мако, 
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римлгане бфжаше. абте просльзывсе паде ниць на Землю молёсе 
Бу ® хрианёхь глк. ГЯ Ту Хё Б5 выседрьжителю и проее. 
и скончавь матвоу оуст[р]ьмы се на иноёзыкы “) сь своимы вби. 
и вышь поср”Б бебсчисльнааго множьства агарфнь й во плань. 
и вьсфхь побфдывь разгна. Самьже ти и Вьси вои 6гд, ни вдинь 
неврфжхень?) бы. и Вьзвратисе‘) х” рати тое. шьств!е начёть 
творити къ домоу своему. и“) присивь до стыраискааго м6ста. 
и ВьсхотВвь почити тоу. бфше вь мъств томь езёро велико. 
исхоягаше [Ф. йзь езера того зми й помдаше] члкы и скоты. 
видъвже рабь его дымь пр! езбрф. и премь на скорф шеме. 
ий иде тамо идеже`бЪше дымь исходе. ий обрЕтВ двицоу сЪдешу. 
_й рачнь рабь онь въпрашати двбу. ‹онАже сказа, ему х э”ы томь. 
ономо[у]же на ню вьзырающоу и вьнимающоу бесфды ви. 
прикадыше се“) аст1а гна 6го. и принесе ата къ рабоу бжю 
Михаилу. И выгроси 6го почто оукьснель еси и прикадышесе’) 
са. онже ‹уповфда 6моу все мже слыша ‹/” двце. рабже 
бжи Михаиль. с1и слышавь, и поноудывь свое рабы иты сь нимь. 
ни же не вьсхотфше. блжёны же помоли"се и сьтвори знамЪнте 
чТнааго крта на лици: своёмь. п Вьсфде на конь свой. й поемь 
раба своего бол’шаго, и дошйьше нал 6з6рх идеже бфше двиа. 
п Вьпрос! ю х вьефмь. и Како пришла, ебй само 7). хнаже пр$- 
щаше ему олтити ради з<вфр‘скааго сьнфден!а”). и сказа ему 
како имаше обычаи градь тьи. давати дфты свое на изфдене 
5м!ю. и повел рабу своёму ‘итити и сь конкмь и стоати далече. 
раб’же бжфи падё низь’) на землю и Помдлисе бу. по млтвф же 
вьставь, й се мы мВисе поср”6 езёра, свыстае. и Вьзвышаашесе 
вый его’ и” 6зёра сежн'Би двадесеть, хлашь же его быющи по 
водЪ. идЪаше лак’теи четирыдесе". й ”врьзь тром оуста. стыи“ 


а) инодзычники. 65) врежденъ. с) возвратившисл. 4) $. й при- 
спфвь до тиранскаго места; Прол. доспфвь доити ранескаги» м$ста и. 
е) прокудишасл. }) присмлдишасл. 9) смо. й) 5мева ради 
снЪден1л. $) самъ же паде ниць. 
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иртемь щить й мьзь. й итефче лоукавомоу три главы привидфн- 
ные !). змиже свывь хпашь дудары стго вь десноую ланиту 
и в любую роуку °) и раноу 6му сьг’вори(ти). И мало безь- 
доушьствовавь. пакы скоро вьста. рабже егд таковое чюдо 
видЪвь. тфче вь градь и вьзвфет1и быв шаа. граж^ане же изыш^льше 
йз’ гра^ сь свфщами и кадилы на срЪЬТеню стго славеще ба. 
двцбу же прфда родателкма ею. Сты?) поутьшьетвоуе приде 
вь домь свои. и прфбывь мало дни. прфдасть блженноую свою дшу 
гви. его же из’ млада вьзлюбы, и прЪиде вь нбное пртво. Знамен!а 
же й чюдеса многаа творе, ицфл’бные дары дае притекающуимь °) 
кь нкмоу сь вфрою. и пртвоу[ющему] великому проу кало\банноу 
п пр5ёмшому Потоуку °). прЪнёсе стго Михаила. и Сльшпавь 
патр1архь василуе из’ыде сь вьеф" причтомь и болары на ср [те] не 
стро. сь свЁщами и Сь кадыли. пр1емшеже црь калойхан"ь 
и Патр!архь “) вьзнесоста стго въ бгоепены граль Трьновь. 
и положише его вь велицфи патриарх!и въ прквы °) стГо вьзнесе- 
на вь рацф новф. Его же млтвами да спо^обит ны ГЬ Бь нашь 
пртв'оу своемоу. амнъ. 

Похвальное слово _Евеим1я Трновскаго несомнфнно почеринуло 
свое содержан!е изъ сообщеннаго життя, которое лишь распро- 
странило общими м$стами духовной реторики, молитвами, обра- 
щенями, эпитетами: Михаилъ «славный воевода, изредный хра- 
борникъ, благочестия твердый столпъ, непобфдимый оружникъ, 
прекрасная.и свЪтлая зв$зда, иже оть младенства себЪ Богови 
освятивый, стр$ла Божия избранная, молн!я блистающая сущихъ 
окрестъ, гражданинъ вышняго Геросалима, высокопарный орелъ». 
Болгарское происхождене Михаила замфнено общимъ — привожу 
отрывокъ текста: «Романа убо сице обычне зовомаа того изнесе, 


1) Такъ въ текст$ Ф.; въ нашемьъ: привидентне ; Прол. привидфнн ыл. 


*) ркп. пхь. 


а) Напечатавнаго курсивомъ нфть въ Прологф. $6) Прол. же паки. 
с) Прол. Потоку. @) Васшй. =) Хртова. 


РАЗЫСКАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 859 


рождене же и воспиташе весь, глаголемая Потука. Яко убо 
смысломъ укр$писе и въ юношескй приде возрастъ, во вефхъ 
хождаше запов$дехь Господнихъ, непорочне пребывае въ 14%40- 
мудри и чистоть, въ кротости и простотВ; зло бо отъ благо-' 
родныхъ и нарочитыхъ сынъ, всфми вЪфдомь 6% и за прекрасное 
лБпоты и возраста вь воинскИЙ избираетсе чинъ; и тако пребывае, 
вс$ въ добродфтелехъ свое иждиваше дни. Многыи же побфды 
на бранехъ показа различныхъ, и ради сего и въ в0еводскй 
въчинень бываетъ сань. Многимъ убо воемъ подъ нимъ сущимъ, 
вся бранная устрояема б$ху добрЪ же и по лпотф; отсюду убо 
слухъ о немъ по всюду прошедъ, всфмъ вфдома того устрои. 
Не по мнозе убо брань слышасе и брань паче вс$хъ лютфйшая: 
Бояиимъ 60 тогда попущешемъ, ими же судьбами вЪеть той 
Единъ, до конца повоеванъ б$ше отъ рымлянъ ($1с) весь греческй 
родъь и елико со веБми и царствуюций Константиновъ подъ 
собою имфти градъ и вс окрестныя его страны на л$та многая '). 
Эейопляне же и Агаряне брань велику и нестерпиму на Римляне 
подвигоше; яко убо с1я слышавше Римляне, многте и ти събравше 
вое тогда убо, тогда и славный призывается Михаилъ со вс®мё 
своимь воинствомг». Въ виду многочисленной агарянской рати 
онъ ободряеть свою дружину; когда въ слБдующей за тЁмъ 
брани Римляне побфжали, онъ молится; окончивъ молитву, «виде 
множества римлянская внезапу безъ вфсти бывшая и въ пропасти 
распадения себф скрывшее, себЪ же единаго посред$ варваръ 
оставлена. Знамене векорЪ всечестнаго креста на лицы своемъ 
сотворь и все поостривъ на брань воинство, мужески храбрство- 
ваху и мужески побфждаху иже съ Михаиломъ», тогда какъ 
зромз и моля поражали враговъ, устремлявшихся въ бЪгство. 


1) Объяснить послфднюю фразу можно разв нскаженемъ, Сл. въ жи- 
ти: «бысть же вьз’двйжене веплиланомь й агарфномь на римскыи ра? 
и Вария хрийаньскые дрьжавы п пртво. 6539 вощежесе и римлансти 
любие. 

31% 
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Возблагодаривъ Господа за побфду и за-цфлость своей дружины, 
святой «во свою отхождаше страну; и яко тамо приближисе, вся 
своя отпусти воинства съ многимъ дерзновешемъ и корыстю, 
самь же съ своими отроки къ своему устремисе поити дому. 
О семъ убо-тому тщещусе и спфшещу, приде до тиранскало. 
мъста обычне сище зовомазю и ссфде еже упокоитесе бЪже(?) 
и коше свое; отрокы убо отпусти за еже ‘пасти коме, самъ же 
ту почитъ, единаго себф коня и отрока оставль. БЪше же убо ту 
близъ нфгде езеро, въ немъ же змй живеше лютъ и превеликъ, 
исходе внф и поядае челов$ки и скоты. Въ сонъ убо той сведенъ 
бывъ глубокъ отъ путнаго труда, рабъ его, иже съ нимъ, дымъ 
нфкако `чуденъ исходещъ видфвъ, тамо устремисе бываемое 
усмотрити. Шедъ убо тамо, обрЪфте дЪвицу у езера седфщу 
и плазущу; тому-же вину плача, истежему, отвфща она со сле- 
зами и съ рыданемъ, плача жалостне же и умиленне: зв$ринаго 
ради зд приведоша ме снфденя, ` ибо въ семъ езерф звЪрь 
живетъ з$ло лютъ и человЪки и скоты нещедно исходе поядаетъ, 
никтоже можетъ противетеся ему. Сего ради градъ сей, таковые 
хоте примфнитися нужд$, усмотри чеда своя по единому и еди- 
ному. отдати тому на снфдь; и се нынф отцу моему должный 
ириде редъ, и приведе ме смо, и се жду когда праидетъ 
и поглотить ме окаянную». Она молитъ отрока удалиться, «яко 
да не и самь съ тфломъ душу злБ извержеши». Между тфмъ 
_ проснулся «стратилатъ», и вернувшийся отрокъ повфдаль ему 
о причинф своего промедленя. Михаилъ идетъ самъ къ озеру, 
гд$ дфвица «отъ прежде реченныхь ничтоже сокрытьъ, но вся 
по чести тому сказа». Въ молитв, которую святой произносить 
передъ битвой съ змфемъ, онь проситъ Господа «яко да иже 
65 семз зеъри живуииио побъжду Фавола, якоже иногда спо- 
добиль еси святаго своего угодника Феодора». — Легенды 
о святыхъ зм$еборцахъ были въ памяти слагавшаго слово: 
оттуда (изъ чуда св. Георгя) черта, не находящаяся въ житии: 
объ очереди (жребли?), учрежденной горожанами для жертвъ, 
обреченныхъ змЪю. Я 
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«Скончавшу убо тому молитву, абе змйй отъ езера исхождаше, 
звизданя и сопашя безмфстная творе, и всякъ ужасающа, воз- 
растъ. Яко убо Святый зы! я тако идуща, видфвъ, вскорВ отроку 
съ конемъ далече отетупити повел, самъ же вземъ свой мечъ 
и щить-не потресною стояше душею, ожидае того пришествуе.... 
Лукавому же нань устремившусе змшю и главу на высоту воз- 
двигшу, опапию же своею шествоваше по водахъ и, яко ближае 
бысть, многострашную и злую свою съ высоты преклонивъ 
главу, на три сежане или на четыри на высоту воздвижену, 
п уста ненасытимая разверзъ, готову себЪ того имфе ловитву. 
Аб1е дивный страдалецъ мечъ напрасно извлекъ, много лукавную 
и злую того отсече главу; злонравный же тотъ змй злонравную 
свою свивъ опашь удари святаго въ десную ланиту и въ лвую 
руку, уязви того зЪло лютф». Горожане выходятъ на срётеше | 
побЪфдителю, который передаетъ дЪвицу ея родителямъ «научивъ, 
т$хъ правые держатисе в$ры и чистые уже къ Богу любве 
и того вБдфти ненадеждное с1е даровавшаго чедо, и весь убо 
утверди тогда града того соборъ въ Божемъ пребывати страсЬ, 
и того чист$ запов$дь хранити». Это наставлеше въ вЪрЪ, неиз- 
вфстное жит!ю, напоминаеть проповфдь христ1анства въ заклю- 
чени чуда св. Геормя съ змфемъ. — Какъ въ житш, такъ. 
и въ слов$ св. Михаилъ уходитъ, посл подвига, въ домъ свой, 
«имфе предреченную отъ врага язву; время же убо мало тамо 
пребывъ, вся дома своего добре ‘урядивъ и вся имфвя своя 
церквамъ и нищимъ убогимъ раздавъ, блаженнымъ успе сномъ». 

Элементы жит!я кончаются въ слов$ упоминашемъ о пере- 
несени мощей святаго‘ царемъь Кало1оанномъ изъ Потуки 
въ Трновъ, что совершилось въ 1206 г. ') При Эвеимш они 
находились еще въ Трновф: «идфже даже и до днесь лежитъ»; . 
«ты же, послушателю, не яко мертвы кости суть зри, но невидимо 
отъ нихъ исходещую благодфть сматрай». — Когда около 1825 г. 
митрополить Илар!онъ приказаль прорубить въ митрополичьей 


1) Филаретъ, Святые южныхъ Славанъ, 1. с. стр. 222. 
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церкви въ Трнов$ дверь изъ алтаря на дворъ, обнаружилась 
небольшая комната со сводами, библлотека трновскихъ патраар- 
ховъ; здфсь найдены были книги и мощи святыхъ; изъ нихъ 
голову св. Михаила изъ Потуки Иларюонъ продалъ въ Валахию '). 

Остановимся на нЪкоторыхъ подробностяхъ жипя. Оно 
говорить о св. МихаилЪ Болгарин$, что онъ быль отъ «ирьво- 
родъныихъ хрьстанъ», какъ и современникъ его и императора 
Михаила ПТ (-+ 867) — болгареюй князь Борисъ, также при- 
нявций въ крещени (864 г.) имя Михаила. — О войн$ съ Ага- 
рянами, упоминаемой въ жити, арлеп. Филаретъ ?) замЪчаетъ: 
«война ими. Михаила противъ агарянъ есть та самая война 865 г., 
во время которой имп. Михаилъ, дойдя до Черной р$ки, полу- 
чилъ извфсте, что Руссы напали на Константинополь съ моря 
и сухимъ путемъ, и потому посп$шиль возвратиться въ столицу 
импери». — Въ сущности ничто въ разсказ$ жития не указы- 
ваетъ на походъ именно 865 г., битва описывается, какъ пора- 
жене Византйцевъ, остановленное вмфшательствомъ св. Михаила. 
Это напоминаетъ скорфе несчастную битву императора Михаила 
при Даксимон$ въ походф 859—860 гг., гдЪ спасителемъ явился 
Мануилъ, романтическая истор1я котораго такъ загадочно 
распредфлилась между царствованями Феофила и Михаила, 
иногда съ повторенйями однихъ и тфхъ же сценъ и оборотовъ 3). 


1) Конст. Иречекь. Истор1я Болгаръ, перев. Бруна п Палаузова, 
стр. 664—5. 

гр 9290: 

3) У Генесйя битва при Даксимон% разсказывается съ т$ми-же эпи- 
ческими полробностлми, какъ и другой бой съ Агарянами при импералт. 
ОЭеофилЪ п съ узастемъ того-же Мавуила. 


Сбепез1и$ 1. Ш ед. Вопп, р. 69 = #4. №. 1. [У, р. 93—4 (сл. Натаг- 
401 СВгоп. е4. 4е Мига\№о р. 733 
въ прим.). 


Говорить Мануплъ: «боудлузоб «3уо 8 ^о196ас Яудову ф т=У- 
Ех то® %09° 9.95 бое. то$ 26 205 боя оц хдд М отв 
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Жите св. Михаила не опредляеть мфстности, въ которой 
происходило сражеше; не видно также, чтобы бой съ змфемъ, 
въ который святой вступаетъ на обратномъ пути, былъ лока- 
лизованъ вблизи этой мфстности. Это полагаетъ однакожь археп. 
Филаретъ: «м$стность сражен!я съ непр!ятелями, говорить онъ, 
указывается вблизи раиеской пустыни, т. е. въ Аравш»; «по 
окончан!и войны, возвращаясь въ домъ, на одномъ мфстф пустыни 


хот’ «Лоу боб", $" 00 40 
06у хобтос &х тбу подешюу &000- 
шо». 0 5: Вибе «кой тодтоу 
иУоуоу, © Маус), тб до и 
бои ибетои: » —« © ВабеО би 
уёу ЭебЭгу порёстой тб б0з09 0, 
6% №406 д ото офоЗеу, оц 
прозой от. 


= 700$ &% уероб тФу подешоу уо- 
опбомеу ход бб Меделвом 9. 
Кой о бабу с бутика «о $ №06 
3х тоотоу Е лают; дж 6 Мх- 
УОУДХ блежимото бт «п иёу Вибе 
Лей, во пбутюс 2 богу хо би 
сот, фот ил, хол у = Уи 0= 
7016 поХаом’ тобто ур &уе буи 


ВусЕть Е)е=уоу 2670 Хоетихуо1с. 
пер 8 -00 №905 бер то оу 
хойло$ КЕАеобееУ 66586 бух 
терибошеу». Ф оу %убрх $ у=УУ2июу5 
9.09604 6 Мучоуй) парееуето 
=15 ть шероб Ххражиухо® тогулитов, 
хо «70 ХТ рос УкУбиихам» дмииа- 
хо ботов ето, ту хол’ 2) 0- 
у7У те прооВоу бубрею: де 
фхофе ход ЗЕ орау. 


Такя повторен1я объяснятся механически; друт1я, недословныя (раз- 
сказъ о первой битв имп. 9еофила, гдф Мавуилъ также является его 
спасителемъ), объяснятся пначе, въ связи съ романическимъ разсказомъ 
о бфгств Мануила къ Агарянамъ, съ отзывами Генес1я объ этомъ 
новомъ Ахиллф, наполнявшемъ Сир!ю п Романю славою своего мужества 
и благочест1я. За византЙской реторикой чувствуется почва какого-то 
теропческаго, можетъ быть, народно-ифсеннаго предан1я, сохранившаго 
память о борьбЪ имп. Михаила съ Агарянами, религозное отражене 
которой слФфлуетъ, быть можетъ, видЪть въ разбираемомъ нами болгар- 
ской легендф. 


364 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


раиеской вздумаль онъ отдохнуть» '). Раива, отстоящая въ двухъ 
дняхъ пути отъ Синая, извЪстна изблешемъ преподобныхъ отцевъ, 
памятуемыхъ 14 Генваря. Но ни о РаиеЪ, ни о пустын® н$фтъ 
рфчи въ текстахъ житя, напечатанныхъ археп. Филаретомъ 
п мною; въ первомъ говорится о святомъ: «й преспфвь до ти- 
ранскалю моста. ий вьсхот$ почити тоу»; у Евеим!я: «прииде до 
имранскало м%ста обычне сице зовомаго»; во второмъ текст 
легенды: «до стыраискааю моста»; въ печатномъ Пролог$, 
которымъ, очевидно руководился Филаретъ: «доси$ въ дойти раие- 
скагхх м$ета». Въ подлинник$ могло стоять: дойти жираискаго 
` (или тиранскаго мфста), откуда легко могла произойти описка: 
доиии (ти)раискаго, и далБе: рамескаго м$ста, — не пустыни; 
МФета, лбто‹, гег1ло, съ озеромъ. и городомъ, куда отправляется 
рабъ святаго — возвЪстить о поражен!и зм$я, и куда возвращается 
дфвица. Совершивъ чудо святой, «путешествуя праиде въ домъ 
свой», гдЪ, по прошестви немногихъ дней, скончался. Это 
заставляеть предположить, если позволено исходить изъ топо- 
граическихъ и хронологическихъ опред$левшй жит!я — что домъ 
святаго находился не въ далекомъ разстояни отъ мЪета, дЪйствя 
чуда. Жите говорить о святомъ, что онъ былъ родомъ изъ 
Потуки. «Потукъ (Потокъ), упоминаемый иу Кантакузена 1322 г., 
по словамъ Шафарика, вфроятно, нынфшн!й Батакъ», говорить 
археп. Филаретъ *), колеблясь далБе между Батакомъ и сосфд- 
нимъ Баткуномъ. У Захартева °) я не нашель никакихъ дальнЪй- 
шихъ матерьяловъ для отождествлешя Потуки съ Батакомъ. — 
«Тиранское мфсто» — можеть быть Тоорхууя (алб. Туобууе-а): 
городъ и область между Дураццо и Алесс1о, которую Барлетий 
называетъ Тугаппа ша)ог (въ отличе отъ Тугаппа пог, вблизи 


1) Святые южныхъ славянъ, |. с. 220 и прим. 75. 

*) Святые южныхь Славанъ, |. с. стр. 219, прим. 73. 

3) Стефанъ Захарлевъ, Географико -историко-статистическо описа- 
н1е на Татаръ-пазарджитскж-тж каазм. Вена 1870, стр..29, 69—71 
н прим. на стр. 70. 
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Кго]а’и), а Нави ') сближаеть съ этническимъ именемъ Тир- 
реновъ. 

Замфчательно, что ни болгарскя вфровашя, ни болгарскй 
народный дневникъ, на сколько можно судить по сборнику Кара- 
велова, не сохранили никакой памяти о болгарскомъ святомъ. 
Это не единичное явлеше: святые древней церкви заняли всЪ 
_м$ета въ народномъ вфровани, притянули къ себф его живыя 
силы и, явившись ихъ выразителями, лишь немногое оставили 
на долю новоявленныхъ. Оттого такъ блфдны, въ поэтическомъ 
и миеическомъ смыслЪ, пфени о святыхъ новаго времени, хотя-бы 
и народныхъ, въ сравнении напр. съ духовными стихами о свв. 
Георги, Оеодорф, Никол$ и т. д. Роль зм$еборца была уже 
взята и Тесно связана съ извфстными любимыми именами; 
змЪфеборцемъ и громовникомъ знаетъ народное повфрье арханг. 
Михаила. Понятно, что чудо Михаила изъ Потуки или По- 
тока съ зм5емъ и дфвицей не удержалось’ въ народной памяти 
южныхъ Славянъ — и, развЪ, отложилось общими чертами, 
или только именемъ дфйствующаго липа — въ русской былинЪ 
о Михайл$ Поток$ или Потык$. Здфсь ве м$сто разбирать 
генеалог!ю и внутренйя отношеня былинъ, привязавшихся 
къ этому имени; ясно во всякомъ случа, что былины не даютъ 
повода къ толкованйю имени Потока — каликой; что до духов- 
наго стиха о Сорока каликахъ со каликою, то ихъ атаманъ, 
обыкновенно отождествляемый съ Михайломъ Потокомъ, зовется 
Михайлушкой Касьяновымъ, Романовичемъ, Касьяномъ Михай- 
ловичемъ, Охонасьевичемъ, Оомой Ивановичемъ. — Въ основ 
былины, по пересказу Кирши, лежатъ извфстныя черты: у моря 
синяго, на тихихъ заводяхъ Михайло Потокз видить дЪвушку- 
лебедушку, Авдотью` Лиховидьевну, женится на ней, и сойдя 
съ нею, по зароку, въ могилу, убиваетъ «зм$я лютаго», приближав- 
шагося къ ней, очевидно, съ намфренемъ её поглотить, — какъ 


1) Наво, АФапеззеве Ба @1еп Т, стр. 85—87, 233. 
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Михаиль изъ Потока убиваетъ зм$я при озер, гдЪ выставлена 
была обреченная въ жертву дфвица. — Я обращаю пока, вни- 
ман!е на совпадене именъ и общихъ очертаний, предоставляя 
себф вернуться, при другомъ случаЪ и подробнфе, къ вопросу 
объ источникахъ былинъ о Потокф. 


1 


РАЗЫСКАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 
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ЗАПАДНЫЯ ЛЕГЕНДЫ 0 ДРЕВВ КРЕСТА И СЛОВО ГРИГОРИЯ 0 ТРЕХЪ КРЕСТНЫХЪЬ 
ДРЕВАХЪ. 


Мои изсл$дован!я, касавишяся той или другой стороны крест- 
наго сказания, его праистори и позднфйшихъ судебъ — до его. 
появления въ легендахъ о сухомъ дерев и посл днемъ импера- 
торЪ, не разъ приводили меня къ заключен!ю, какъ важно было бы 
привлечь славянске матер1алы къ вопросу, рёшавшемуся до сихъ 
поръ почти исключительно на почв$ западной легенды. Изуче- 
немъ ея разнообразныхъ рецензй обыкновенно ограничивались 
изслфдователи (Миззава, Эспгб4ег, Могг!з и др.), такъ какъ 
византйскихъ пересказовъ сохранилось крайне мало, а славянскте, 
которые могли-бы служить ихъ показателемъ, не обращали на 
себя внимаше, потому что — не читались. Краткая передача, ихъ 
содержания въ моихъ А{зау1зейе Кгеи7- ип ВеЪепзазеп *) могла 
дать хотя общее понят!е объ ихъ важности и указала-бы напр. 
РоесКег’у (Раз Ктеи2? СвгзИ 1875, р. 469), что свидфтельство 
Авастас1я Синаита, противопоставляющаго три райскихъ древа 


1) Визазене Веуце, Лавтв. УП, 8°° Н., стр. 130 слфл. 
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тремъ крестнымъ древамъ на Голгоеф, не имя ничего общаго 
съ «Иепиш сепеге тат Ноги {гопдабила» западныхъ легендъ, 
едва-ли не указываетъ на три райскихъ-крестныхъ древа той 
славянской редакщи, которая носить имя св. Григор!я Богослова, 
либо Двоеслова. 

Недавно \Ие]м Меуег *) пересмотр$лъ вопросъ о «пра- 
истори крестнаго древа», опираясь на богатое собранте текстовъ, 
между которыми многе были неизданы либо извЪстны лишь 
въ отрывкахъ. Если изслФдоване его не изобилуеть новыми 
результатами, оставляя открытыми н$которые вопросы, то при- 
чину тому я нахожу въ одностороннемъ увлечени однимъ лишь 
западнымъ матер!аломъ; увлечени, которое Меуег (р. 105) 
откровенно выразиль такимъ образомъ: \епп гсепамо, 30 7е15% 
св ре! @1езет Засепсе 4е, 4азз пп МеаЦег @1е 1абеплизейе 
Гиегабиг @1е апдегеп фезитице, уе ег МШерипк& деп Кгет5.... 
П1е Сезес№ме 4ег ]э4епиузспеп Засепюгшеп 215% #256 @е @е- 
земеще @Фезег Засе бфеграирф ип пиг Фе Кеппил15з фепег зе47% 
из ш @еп Э4апа @е ПагэеПапеей ш 4еп апаегеп ЗргасВеп 
пи Саптеп ап@ па Ешлешеп ха уегзевеп ип Ште Уоггасе 
уп ЕеШег ха уйг@оеп. Я постараюсь указать, что исторля 
саги, прослЬженная единственно въ ея латинскихъ отраженяхъ, 
но необходимости не полна и что иные изъ ел пробфловъ воспол- 
няются лишь при помощи славянскихъ, т. е. византййскихъ дан- 
ныхъ. Слфдующая далфе замЪтка пресл$дуетъ исключительно 
указанную цЪль. 

Славянсюя крестныя сказания распадаются на двф группы: 
исторля трехь крестныхль деревьевь, являющаяся въ рукописяхъ 
съ именемъ Григор1я Богослова или Двоеслова °), и разсказъ 


1) Пе безсЫсШМе дез Кгеп2Во]2ез уог Оьзиз въ 'АБВап@ипееп 4ег 
роз. рыЙо1. Саззе 4. Кбп. Ъауег. АК. 4. \1зз. ХУ В., 2° АЫ., стр. 103 
слзд. 

*) Напечатана у Тихонравова, Памятники Отреченной русск. 
лит. Т, стр. 305—313 (№№ 1, 2), Памятники старинной русской лите- 
ратуры Ш, стр. 81—2 (№ 3), стр. 6—8 (Слово непосредственно примы- 
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объ одномъ крестномъ деревЪ, отм$ченный именемъ Север1ана, 
Габальскаго '). Имена, очевидно, подставныя, такъ какъ между 
сочинениями указанныхъ отцовъ церкви не находится ничего 
соотвфтственнаго. Только въ одномъ Словф Григор!я Богослова. 
проведена краткая параллель между падешемъ Адама и крестною 
смертшю Спасителя, между древомъ познан!я добра ‘и зла, и дре- 
вомъ креста; а въ стихахъ того-же отца церкви замёчено, что 
Сивилла прославила кресть Христовъ. Съ другой стороны 
въ Слов$ о крест, приписанномъ Север!ану Габальскому, гово- 
рится, что жезль, которымъ Моисей раздфлилъ море и извелъ 
воду изъ каменной горы для Гудеевъ, быль прообразомъ креста 
и распятаго на немъ Спасителя ?). Эти подробности могли быть 
внфшнимъ поводомъ — обозначить именами извфстныхъ церков- 
ныхъ писателей два извода крестной легенды. Я полагаю, что 
такимъ-же внфшнимъ сближенемъ слдуетъ объяснить и имя 
Аеанас1я, на котораго ссылается, какъ на свой источникъ, Гот- 
Фридъ изъ Витербо: 


каетъ къ Слову объ Адам$ и исповфдани Еввы) = № 4; Порфирьевъ, 
Апокрифическая сказан!я о ветхозавЪтныхь лицахъ п событяхъ по рки. 
соловецкой бибмотеки, стр. 96—100 (= № 5); А. Поновъ, Первое 
прибавлен!е къ описан!ю реп. и каталогу книгъ церковной печати библ1о- 
теки А. И. Хлудова, стр. 68—67 = № 6; букурештсый сборникъ, 
описанный у Наз4ей, Саге ророгапе, стр. 182 сл$д., №№ 4—7 (по 
списку г. Сырку) = № 7. — Указан1я на друпя рукописи см. у Пор- 
фирьева, 1]. с., стр. 47 (соловецые сборники); въ Описав!и ркп. Соло- 
вецкаго монастыря, ч. Г, № 382, л. 167 слфд.; у Бычкова, Описан!е 
славянск. и русск. рукописныхъ сборниковъ Ими. Публ. библ., вып. П, 
стр. 264—5, № ГУТ. — Текстъ сообщается но № 2 (ХУ в$ка) съ. ука- 
занлямн на варьянты. 

1) Напечатанъ въ Пам. старинн. русск. лит. ПТ стр. 82—3 (№ 1); 
у Порфирьева, 1. с., стр. 101—103 (№ 2), стр. 227 (изъ Пален, безъ 
именп Север!ана). Указан!я на другя рукописи см. у Порфирьева, 
1. с., стр. 49; Попова, Описане рки. п т. д. Хлудова, стр. 217, 481; 
Бычкова, 1. с. № ГУП. 

?) Порфирьеву, 1. с. 48—9. 

Сборникъ И Отд. И. А. Н. . 
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Маггав Аапаз!аз дпошат Мое райтагева 
811010 вепи! 110$ естеззиз аф атсва; 
ех диЪиз УопИиз бипс егаё а3г01083 и т. д. '). 


Этоть Фопйиз (НюпЦаз, Нюпаз) = Монитонъ, Мунтъ 
(— Симъ), о которомъ мы скажемъ дальше, достаетъ изъ рая 
«р!албаз атЪотеаз 4гез»: будущее древо креста. — Въ «Написа- 
ни Аеанас1я мниха Ерусалимскаго къ Панкови о древЪ разумнЪмъ 
добру и злу» ?) — приводится «великии Афанасий» въ свидф- 
тельство того, что «древо разумное», т. е. крестное древо легенды, 
было не виноградное, а смоковница. Тамъ и здесь, можетъ быть, 
имфется въ виду одно и то-же лицо. 

Слёдующий далфе разборъ имЪетъ главнымъ образомъ въ виду 
Слово, приписанное Григор!ю, къ чему естественно примкнетъ 
анализъ сказаня Север1ана. На сколько первый памятникъ 
является синкретическимъ сводомъ легендъ, первоначально само- 
стоятельныхъ выраженй крестной саги, — это вопросъ, ставя- 
щися самъ собою. 


р 


Когда Господь насаждаль рай, Сатанаиль похищаль отъ 
вефхъ сфмянЪ и сЪялъ ихъ среди рая. «Ре Г: Ту бул азь й тело 
моё, и буйдеть тебф на прогнане. изыпь‘шиже вьвь Сатанайль 
пре: Ги, блврг лико насадихоо”. ББ ре: Тоу &емь азь поср\^ 


)Меуей хе 10. 

*) Пам. старинн. русск. лит. Ш 84—5; сл. Архим. Леонпда, Посла- 
н1е Терусалимскаго монаха (болтарина) Аезнас1ля о древ$ познан1я 
добра и зла къ нзкоему болгарскому книжнику Панько, ХГУ вЪка (Моск. 
Епарх1альныя вЪздомости, 1870 г. № 3). ДревнЪйший, не изданный доселф, 
текстъ этой статьи, находится въ Новгородской Кормчей ХШ в$ка 
(до 1283 г., либо позже 1284 г.). Сл. Древн!е памятники русскаго письма 


и языка (Х— ХГУ вЪковъ), изд. И. И. Срезневскимъ, 2-ое издане, 
СИ. 113, 
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рам. ег^а йде Сатанаиль дА видить древо своб Кже насади, 
тог^а почрьнф нь бы диаволь й др%во его из’гна из’ рам. Древо 
израетв на три стльшьг: динь стльпь `Адамь, & друзёт стлепь 
Ев’ ва, трети стльпь поср®” самь ГЬ. Да ёгда сыгрфшы `Адамь 
й Ев'ва, тогха паде ”Адамова Чь вь рфку Тыгрь й йзнё его, 
А Ев’вина чё въ раи. Да ег^а бы потоиь на водф потонс йзЁаде. 
исьше потопь, дрЕво ета при мёр’ств рЪц4» 9. 

Въ дальнЪйшемъ пересказ мы выдфляемъ исторю каждой 
части райскаго дерева, такъ какъ въ изложен!и статьи послдо- 
вательность нЪсколько спутана. 

1) 4дамову часть «йзнесе тыгрь река изь рам (№ 6: Агёль..., 
вложи в рфку рекомую Тигръ. Г Изнесё в землю мад1амьскую). 
и стомше на пфе’це. ётха хотёше Сить помфнути да свобго 
`Адама й каза 6му аггль дрЕво й сьтвори отнь на рфие реко“и 
Илои (№№ 3, 4, 7: Илой; № 1: Нилои; № 6: Нилъ; рки. Ими. 
Публ. Библ. № ГУТ: Лои; № 5: Инитъ) й сьгвори помфнь ходу 
своему. й ту будеть тнь неоугасими до вфка. й въ ёдино горить 
непрфетано, й лютык звфрйи стрёгуть огнь. Да ёг^а сьгрёши 
Лхоть й прииде кь ’Авраму на покаан1е, ёгла чю 'Аврамь, оужа- 
сень бы вЪмко, й поусти Лахта да погибне": йди й принеси ‹осЯь, 
сже к въ Вувилонё рЪце (№ 4: Илой; №5: Нилъ; №6: Иль; 
№ 7 иркп. Публ. Библ. № ГУГ: Лои). Пошь“ Лоть й (щ)брете 
эвфр!е спёще й вьзеть .г. главний й принесе кь ’Авраму. й виде 
"Аврамь ий почудисе, й заповфда ему посадити и“ на горници места. 
й помватьт водою; да ёгха РНЕ главньт, тог^а, си прость << 
того грЕха. Вода бо бе далече. Т. на днь доносбше и полтва"е 
Такожхеже издоше й прорастоше глав'н1й, изыде древо пречуд'но 
й пр8красно ло» (№ 6: в земли Мадиамстеи) °). ВпослЬдотвии, 
когда Соломонъ началъ искать «дрфво, да покриеть прквь.... 
де нА дрЁво, йже 6% © главьны й бфше 60 ту нарх” многь 


1) №2; сл. №№ 4, 5,7 
*) №.2: ст. №№: 1, 3, 4:5, 6, 7. 
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вьсе* .,Р. люд, 6же вфруваху въ дрЁво. То 60 дрфво тораше 
чю* веле. й вьсм мнфху на том’ се хощёть распети Ге. вгла 
хотеше дрфво посеш’ти Солдмонь, люде не даваху 6му: о Соло- 
моне, не дамо тебф посеш’ти дрЪво живот’ное; г^е видф ты .Г. 
главныг прораслёт й чюдо вфме да твореть, й мнозы чобрётають 
© него сйве, яднеже на ‘нёь фаспет’се Г%. (№ 6: то веть древо 
спасёне миру, й просвЪщенТе темнымъ.  Соломоне, тб древо 
ёеть разрушеше аду, Йзвести Адама Й всА пррки. & Соломоне, 
не посфцаи древо ёже возраститъ миру ило^ животентъ). Соло- 
монь мнози поразьт й посече дртво й принесе въ !6рлмь. Люде 
вфруваше вь дрЪво, сьбраше всие древоу й принесбше въ тёрлмь, 
плачюще ий позирающеё на дрЪво. ий принесе Соломонь дрфво 
кь прквы, й не прйесе г^е хотеху поставтЬ1 кгб. и печалё’ бы 
ОСоломонь. Чю й Сивила <) дрфве й прииде видЪфти й седф на 
дръве, й огоре 6й заднёща. Тогла Сивила рё: % трикльтое 
дртьеб ! Вьей людте единогласно вьзупише: © рьблжен' ное дртвб, 
на немже распнет’ся Г5. (№ 6: люде же вфрующий во древо 
ёдиногласпо воштахоу, глюще"  треблжённое древо. Соломонъ же 
тако же вопиаше). Також^е й вьз”виже Соломонь дрЪво къ пркы 
й приклони» !). — Позднлье на этомз деревъ распяли «разбойника 
втърнало». 

Фабрищй *) нашелъ отдфльный пересказъ этой повЪети 
въ одномъ спискф хроники Глики: когда Авраамъ узналъ о паденш 
Лота съ дочерьми, то, глубоко пораженный этимъ проступкомъ, 
ОНЪ «ЕботёолеЕУ волоу = по: дёрт 100 полоцлоб МЕ тары 
22 аотоб 65 бИЗеУ бало0$ треб, тй 6’ олидых, Ма ЭтобВоштос 
УёУиои хай Еее по бдаоттых. ‘О Е Лет доу брортеа<, 
обхоуоща Об поотуеухе лф АВрадил баоиз ток, Йуоуу Ех ху- 
пароаоу, &х пейхои, кой Ех хёброу. Кой Зауийчис 6 АВоабии, бль 
вое) &х тбу Зуркоу «А®Вуутос, &30хае лду @ебу. АуЕХ9булес ВЕ 


1) № 2; сл..№44, 5, 6,7. 
*) Со4. Уеё. Тез Гр. 428—431; сл. Порфирьевъ, Анокрифи- 
чесюя сказаня о верхозавфтных» ‘""пяхъ п событ!яхъ, стр. 114. 
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’ у ` > х „ > \ ет 
ЯфетЕссь цела ту биЛФУ К по бо0$, ЕТ» мотойс &т петрау 
м) 


э у \ > , 
ивы и бт’ Ия т &, 65 фЕооутос оути 


< 


\ 


хх \ 

Ви хо пот \- ила хо’ рыла, а пб 000$ Ех об 

х * 
й 


Тообамсо фо! ий Хх. ”Еут6< 8 иТУФУ пу ие. о! ба- 
Лог. хой холЕЛЭ у 0 Афт ЕЕете лодто по вая и. Кай уе 9бутЕс 
= 6 х \ \ 5 р 

(ОЕ то -{Е70У0<, Ебриаоу, бт ПуоЗуаоу оф по било хой Е У 


‹ 


уеубуноау, ай Со 5 Шуи супе тсиу 05 хай 6ФитЕОЗиса 
х=- / эт» ^ ^, я =“, 

х= фоиуои. “1б%у 6 АВомеи. то уЕ/су0$ У поз бур ЗИЛ, 
ПЕО®У пообехоуТоЕ пФ Куб хо те подло 0& по бОЛоу Если 


—) ‚ й х . 
ящастис итофаос. "То 58 Лоу ЕЕ шла беубосу &-уЕУЕТО, баожёсог 


Я 


› ` Й \ й — я , и 
дите дЕуоь хай 5 Ваотис Ходоибутос. "ЕЛаВ= 6 вАоофо< 
‹ й ыы й Ва № \ 
о блоки лоб Авт. "ОтЕ 6 6 умб5 лбу Черооо- 


\ и \ , А > 
ЦЕЛ пу &ЛАюу ЕРЕхОтИ хо! мило по 08%095 


Г > т 
ТЕЛЕ хто ыы у тф (оф, бхоуоиа хой подло ©=од. "Оле 
ур Ув > Ц / ° \ 
0Е ЗЕЛЛЕ пад ло опео 100 хббилу то у па9ос 6 Хост 65 
хо ©Ебс Тим, Не &у чит паой "Тообойм». 

Подобная этой греческая легенда напечатана была Гретсе- 
ромъ по ркп. ХШУ—ХУ вв.; она является эпизодомъ сказаня 
объ обрфтенши честнаго креста царицей Еленой '); имени Лота 
НЪТЪ. 


ь а ^ й ” и го 
«Илутобои 6Ё иуес, подеу сх то ОЛсу 100 блиусо0 ое, 


Хой &у пою лото хо пбх, пошеок 1 бохои$ млОВ вОТи, 


> 


азии З уе таз тФУ триб РОЛ сиб1ох, пеохис А хо 


хёоси хо хупи 010009, Хой пб) =00ЕЗИ хот 195 74295 по Кооюу 
ле ` Е м \ —> 

5759090065 Хой Уд ШЕУ, в пУзоШОИхо! &бЕЛФо, пои ит 

’ у й ` . .^ \ у ы \ . у 

24 фобии оУТЕ$ фах, 5 000205 ф'ЛодЕси 565 и: 


#! 


’ й 7 и ` й ` 5 й ’ 
пхоббищем \ё-усутес ль тео тобтоу, пАПУ бль 6 Вто хата еу- 
тоу 1ибу паса по умотауо, хай &т ооутоив 718 Сто 06, 


ы 


7 ° . а . и . 2 А ы й 
лайттз 050’ Тибм поотуиёуе, отебЫуЭи Пим литой Воойеу 


1) Г. бгевег, Орега отша, &. П, р. 429—436; сл. 4. Т, р. 6 н [е0п1з 
АПайь Хошихто, Г, р. 227—29, 230—231. 
за * 
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пудс @оуёо0 поб$ ФЕАоу хитов тууполоу перфаоа Ергууху кой митоб 
лоб ЕОХоо поюуиёусо, Чуис обть пермебуе. 900 пола &у Поои- 
СУ ЕТ пб ато Буойшеуо, 6 пе ’1до, хой 6 Дам\з, ух поташоу 
лём Лообалиу бточЕЛобочу, вто ТЕ ТЙ< 00:05 т@у Обалюу, бтоте 
275 со сес пФу оуошалюу ппу хол хАоФаоАУОИ 100 пота- 
400. делаби оду 1$ шос ПУ поталыу то була ту 
био ШЁЕс бЕоуомёуф пё поте урбуф лоб шетуаоо АВомбци., Е-уёУЕто 
ЕЙрЕу айтбу им схиухду хлтуото0ф2у обуобщеубу ПЕ хо ОТЕУОУТА 
т блото братца. 26$ 6у 6 вёуаз АВомел, = Воде, фиоу, 
&бЕЛфЁ, ло Зетоу ЕГефоо9и, трее ба\о0х ЕуЕухё шой, тобтои 6 
ЕУОДёУои хой с фто Тмоеос оли ту Чшдоотеоюу потаиву 
отоуюосауто тоб АВомаи, ЭеК мотойб хата тоб]уюуоу оТма, 
6с бйотасд и бт’ ау ото $ бе, фиоУ, Еф’ Ехастиу Умом 
2ххотоу ту бабу полых ОфЕЙек @уй стешуси пебодобхоута, 
&усе 00 ЫКоЗЕУлЕС оЕ бедой СооЭбоч, ‘иушахоу ооо Фс ЕП атоб 
$365 сои ё0л4у. ЕЁ 5 ил, аа пам бфошой ве, хой те проотхоута 
Сао. © 08 по поовтахобщеуоу тов, хой пом лессарйхоута иё- 
рыу пАобумЕУюУ оЕ баЛоё амёфиоу, кой вйт6с СшотиродЕЮ поб$ пб 
шёлуам АВоааци, т ту бобу але тобтои$ тойб трек ба\ои5 ВАао- 
тИсаутас 5 ЯрфотеооУ ую мои ХЕуелои, кой таб у бис блохе- 
Хорошее ушу, кой пас хоруфас Ошо бт’ &ЛА Лоу бклурилас, 
ло 6 7 щёсу< тах У уси хо? Уфо &бастастоу, цу) 6’отовобу 
У лоб тросу доою уси биуащеуоу. 

Теуёс 8& фаст тии $9686оу "Емевойоу у, Г 5 па Яой 
Обито пблира 2уёуело, &ЛЛа т ёу ба@бос &у Е0Хоу, хой 05 & 00$ 
@тебеЕхуито; по 6 100 ©1020 тои Ерфойуе. 69еу ЗЯЛоу хахбс 
ОПЕЙУФЕУ СИ лос обть ЛЕуоутаз. тобло ло Вох фоойоу помо чуиуб- 
ШЕУОУ Хой У 9 Об Ум Холо.0Уто$ хатасхЕУТ А 14 
@рёсау хот хай #5 бу ушёу ИссуЕД ЗУ, хатю У ХЕДЕУОУ тб 
олрже атофёсоу у, &м 6 тЙ олёуи буа Ва ошеуоу кала пом тб 
деву ЕЛетето. 0% хай халеВиа(Ето. 1$ оду фоибтутос лоб ЕЮХоу 
бУЕХошЕос Мау © Холором, кой рМ ЗУ ато @УЕУЕОу лоу ха- 
лада уон, паиУ ЕТО, хай дитф пФ иже Отерёдоу Ту, 65 6 
бу Вас 9 пои хблоВоу 505ЁЗУ. уу 50 Холошоу еи5 позу 
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ёруоу Уи по ‘уиубщеуоу, 69еу хой ЕУбоу то ухо инк кола 
ИЗ уочу = парату у аудулюу буатаиои. — АпартиоЭуто$ 5 то 
Тоюотоо Ухоб хой тоб Вас Холодуто$ т& лобтои хаЛАи п 
"Еродосиа ВАЛУ 1205 Забщх опобихуйутос, хай у ф ЕБтиЁУФ 
ОАФ хофесЭ ую уу йтф порихеЛеоомЁуои, айту профуикоб 
Хоро щотос утех ово, ТПУ У хоЗЕбрау булетало, побз 9 то 
б0)оу' ЕфуоеУ @ тиарожаролоу З0оу & ф хламЭ етой Хротбо 
о Вас\еи$ хо хорюс. 'Тодтшу тбу булаету хот хоос */Е-/0У65 
© Ваот\Ес, =0305 (отиоту миле бобмоу холе било, кой пе! 
тб прийхоута стефамоис & @оу0рои хаЗароб. юлоло обтос ле 
СОЛоу цЕдо под хоироб тйб ’РМооб 0700р60Е05. хой То0тои$ фа 
10$ олефауои$ ойтЙоси лоу тобтоо шадЧИУ, 85 ‚хой пробЁЗжеу 
дитоу то палоболу Чибу, 6$ Хоитоу тобтоу бухфоиоЕЗЕУТЬУ па Му 
уму ходом то Ооу хо буЕУЕотуутоУ, О9ЕУ хой 91 то буриатоу 
то сё Тбу стаурбу ОФЕЙоУтЕС холосхеиЯаии. ТЕХТОУЕС, лобто 
афтобиеуо, то ба пс ХВОЛА тс проббиЭёУ ЕВеВойосам». 

Гретсеровскую повЪсть, либо сходную съ нею, имЪфлъ въ виду 
Ласпопулъ, пересказывая въ общихъ чертахъ предане о Лот$: 
какъ, по совфту Авраама, онъ посадилъ на горЪ головни кедра, 
сосны и кипариса, которыя поливаетъ; онф чудесно сростаются 
въ дерево, привлеченное впослЬдствии, но неуспфшно, къ постройк$ 
Соломонова храма. ЗдЪеь оно и лежить, не портясь, до времени 
распятля '). 

Существенно сходно съ греческими отдЪфльное ` сказан!е 
о крестБ, ходящее у насъ подъ именемъ Север!ана Габальскаго; 
локализация на [орданть сближаетъ её съ разсказомъ Гретсера 
и Глики, который съ своей стороны роднится съ нашимъ апокри- 
Фомъ именемъ Лота. Источникомъ названо, какъ и у Гретсера, 
«послане н$фкоего Жидовина древняго къ другу нову усердну», 
видфнное «въ ВиритЪ» °). 


1) Ласпблоу»о‹, "ОХоитоб хо ор хтохоЕ оотоб. "Ни х 29цих 
Аутохороу, въ Парухсобс, т. 6, выи. 5, стр. 397. 
$) Текстъ сообщается по № 1 (сл. выше, стр. 369, прим. 1). 
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«ЛвЪ рёцф въ ПалестинВ суть, вкупф смфшени, иже Иоръ 
и Ланъ, и едину р$ку совершають /ордань; и отъ соединен1я водъ, 
отъ сложешя имянъ ихъ наречеше пр!ятши рец$ '). Посреди убо 
соединеня р%къ, близъ яв$ двоихъ смфшеншхъ обходящу во онъ 
годъ великому Авраамоу, быть обрЪсти ему н$коего мужа (Лота)?), 
горко рыдающа и плачюща; егоже велиюй вопросивъ, слыша 
тягость исповфдающа грфха и безмфете сотворенныхъ, къ 
нему же велиюй Авраамъ рече: «аще хощеши, брате, боже- 
ственое умолити, три главня принеси ми». Авраамъ садитъ ихъ 
«по образу триуголну, якоже есть растоятися коейждо отъ другия 
по единому растягу сажени. И заповфда ему, ре“е: до М дн 
напояти, накждо день по .д. (или: .м.) м6ръ куюждо отъ главней, 
да аще въ четыфредесятъ дней оживятся и вскоренятся главни, 
вфдомо буди, яко умилилътися есть Богъ на тя». Главни раз- 
цвфли «и мало отъ земля возвысившася во особстви. каяждо, 
тако же во едино совокупишася вси тр1е къ высот$ и въ равности 
красно растяху; корен1ю же по обычею растоящуся и верху же 
единовидно растуще, въ мале верпиемъ иоособно коемуждо явля- 
тися. И 65 дивно зримое: тре отъ корене зрятея, тр1е верси, 
среда же единораслена». — Это дерево срубаютъ для постройки 
Соломонова храма, но какъ ни ладили его, оно оказывалось то 
слишкомъ коротко, то длинно. Царь вел$лъ положить его «къ по- 
кою прилучающимся въ церкви, яко бес$ду»; на неё приглашаютъ 
сЪсть парицу южекую Сивиллу, но она отказалась и, исполнясь 
пророческаго духа, сказала: «О треблаженное древо, на немъже 
распнется Христосъ, царь и Господь». Услышавъ это, царь 
велитъ поставить «праведное древо къ востокомъ» и обложить 
его тридцатью вфнцами изъ чистаго серебра, по тридцати серебря- 


1) Сл. ту-же подробность у Свиды, а. у. Тогдапез, у Кедрина; 
въ путешеств1яхъ 9еодос1я, Виллибальда п друг. 

*) Такъ у Порфирьева Апокр. Сказан1я (текстъ), стр. 227; сл. Ш. 
стр. 101 прим. 3 и въ Изелфдовани, стр. 113, прим. 1. (указане на ту-же 
статью въ одной синодальной рукописи). Тамъ и здфсь — безъ пмени 
Север!ана. 
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никовъ каждый. ВпослФдетви одинъ изъ этихъ вфицовъ (= 30 се- 
ребряниковъ) отданъ былъ ТюдЪ, а во время распят!я изъ дерева 
сдфлали крестъ Спасителю. р 

Къ текстамъ, собраннымъ выше, присоединяются нЪсколько 
показан!й путешественниковъ къ святымъ мЬстамъ Палестины. 
Анонимъ у Аллящя ') говорить: «оуощёусу осу Ев хим Теосива- 
Ады. = ша Вей лф шоуяол осу лоб лид Улауроб,, 
хай бтохало &5 тиу гих тобпеСи Мои 6 лбтоз, 6тоб &ФОЛЕУОЕУ 
1005 през бадоис 6 Афт, хай Румщеау ЕУбои. Аитё ло бЕуброу 
хором 0 "Тообами кой 6поаиу тёу отауобу, кой воладоыоау тёу 
Косоу й< 505». Разумфется Идерскёй монастырь, «15 1й< 
пергу си < 276$ 100 тишбо Улаироб пили ЛЕуелаи ВИЛоч» *), 
что подтверждаетъ и авторъ старофранцузскаго описанля Теру- 
салима 3), и Зосима: «оттуду поидохъ въ монастырь Иверекй, 
идфже усфчено древо Кресту Господню; то бяше м$ето подъ 
престоломъ, еже знати и донынЪ» *). Грузинск!й епископъ Тимо- 


оей, посЪтивпий Г[ерусалимъ въ 1755 году, сообщаеть по этому 


О 


и АНай! Хуиито, Г: Алоби к пей ‘Тебобо)мноу р. 95—6. 

2) Сл. 1. с. Тов. Рвосаз, р. 37. 

3) ТоШег, Оезстрйопез Теггае Запсбае ех Заес. УШ-—-ХУ р. 216 
(Та сЦе? 4е Шегиза]ет). 

+) Сахаровъ, Сказаюмя УШ, стр. 66. Сл. то-же въ путешестви 
Терод1акопа, Тоны, |. с., стр. 166. — Аллящй въ своей Ер!1зю0]а 4е Нет 
$. Сгие!з (1. с. р. 224 сл$д.) компилировалъь некритически изъ разныхь 
источниковъ, между прочимъ изь Готфрида изъ Витербо и текста, сход- 
наго съ Е!юогеш 4еПа ВШЫа. Согласно съ послфдними онъ разсказы- 
ваетъ, что сынъ Ноя, Гег!со (51е), посадиль въ пустынф три вфтви, 
выросш!я изъ рта Адамова. «З1с ех оге ега4!са4оз, ш зоШадше р1ащауй 
ргоре Н!егиза]ещ, иЪ1 пипс езё Гфегогит топазетит, зосатаие Стисет: 
р!ащауЙаие зерагайт @уегз1з ас уагИз 10618. ПИ розилодит, На ргосигаще 
Мишше, ш ппаш соа]аегиой агБогеш, паЙо 31600 @1у1зат, еатдие швеп- 
{ет еЁйесегипе: #118 фатфаш уагейаз 41зсегпеБафиг, сит Ваес себгииз, 
айа рше!з, аЙа сиргезвии$ аззитПагениг» и т. д. Сборный характеръ 
Аллящева пересказа заставляетъ сомнфваться, чтобы сообщенныя подроб- 
ности отвФчали какой нибудь дъйствительной редакщи сказанйя. 
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поводу и легенду о ЛотЪ: м$ето, на которомъ построенъ монастырь- 
(Св. „Креста, то самое, гдБ Лотъ посадилъ три дерева: сосну, 
кедръ и кипарисъ, дабы узнать, будетъ-ли ему прощено его 
гр$хопаденше. Деревья срослись въ одно; впослфдетвыи его 
срубиль Соломонъ для храма, но оно оказалось лишнимъ 
и еъ тёхъ поръ лежало у стфны, и на него, бывало, садились 
люди; на немъ впослфдств!и распяли Христа, но пень отъ этого 
дерева виденъ и теперь подъ престоломъ храма св. Креста‘). — 
Легенду о головняхъ Лота могь слышать Васимй Гогара, 
если я вфрно истолковалъ его намекъ: «Да по обону страну 
Тордана, противъ того м$ста, гдф мы купались, на мюсть 
томз куритея таже безпрестани, и сказали, что де туто 
Лоть быль» ?). 

Соображая отношевя отдьльныхь разсказовъ о древф Лота 
къ легендф того-же содержаня, включенной въ Слово Григорля, 
укажемъ прежде всего на различе въ пр1урочени: въ первыхъ 
дерево служитъ распят!ю Христа, во второй — вфрнаго разбой- 
ника. Я полагаю первое пр!урочене болфе древнимъ: когда 
легенда съ подобнымъ окончашемъ была принята въ сводъ Слова, 
гдБ орудемъ Христова распят!я являлось другое дерево, она по 
необходимости измфнила свое примфненше, и ея древо стало 
служить другой цфли: на немъ, взрощенномъ раскаявшимся 
грёшникомъ, будетъ распятъ покаявиийся, вЪрный разбойникъ. 

`Эта большая внятность символизма, едва-ли не указывающая 
на сознательный подборъ, сближаетъ нашу легенду, въ редакции 
Слова, съ небольшой группой, преимущественно славянскихъ 
разсказовъ, развивающихъ извфстную тему о разцвфтани го- 
ловни, какъ признакф, что покаяный искусъ грЫшника (разбой- 


1) Сообщенш проф. Цагарели. 
*) Сахаровъ, 1. с. р. 119. «Муже и жены п веЪ купались (въ Тор- 
данЪ) въ рубашкахъ». Оттуда въ былинахъ о Васими БуслаевЪ наказъ 


ему, не купаться нагимъ тфломъ въ Гордан%: наказъ, который онъ пре- 
ступаетъ. 
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ника, кровосмЪсителя) угоденъ Господу. У насъ разсказывается !) 


79 Аеанасьевъ, Нар. руссвя легенды №28 и прим чаня (сл. его-же 
Поэт. воззрфн. П, 508); Кулишь, Записки о южной Руси Г 309—11; 
Шейковск!й, Быть Подолянъ т. 1, в. 2 (Кевъ 1870), стр. 62 слёд.: 
Драгомановъ, Малор. нар. предан!я и разсказы, стр. 130—132; 
Повфсти и предан!я народовъ славянскаго племени, изд. И. Боричев- 
скимъ, стр. 130—5; Уо]с1сКу, Юесвду 1, 174, 205; Кода, МогаузЕ6 
Магоди{ ровааку ес. № 117; сл. Риша Зороку, КозИтео` у пагодтт 
рода Б]оуапзЕёш, стр. 143; Бевшыег, Уо]&Недег ег \епдеп ш аег. 
ОЪег- ип №е4ег-Гаиз2, П, стр. 176—8; УШЬма уоп ЗевщепЪагв, 
\Меп41зсВе Уо5завеп ип СеБгадисье аиз дет Зргеемм4, р. 60—1; 
Бе есвег, Гиашвсве Мёгсвеп, р. 75—79; бгнаш, Кадег- апа Наиз- 
шагсвеп (Кшдег]езепаеп № 6); Зевой, УмасЬвеве Магсвеп № 15 идр. 
Библлограф1ю западныхъ легендъ, болЪфе или менфе сюда относящихся, 
но далеко не полную, см. между прочимъ у Глергесвга, Оез бегуа$ 15 
у. ТИБагу Ома ГпремаЙа, р. 112 прим, 40°. Чудесно разцвфтающее 
дерево является показателемъ невинности заподозр®ннаго либо казнен- 
наго неправедно (сл. Уегпа]екеп, Муеп ип Вгёасве 4. Уощез т 
Оезфегге!с\, р. 117—119 и Чбегшаша У, 125; 75. г Оешвеве Муо/. 1, 
34: ег \Уе1554огп; ВатёзсЬ, Завеп, Магсвеп ипа СеъгАисве аиз Ме еп- 
Биг8, Г, стр. 462—3, 465, №№ 647—9, 652 и др.), либо знаменемъ 
угоднаго Богу покаян1я (сл. полустертый Мотив ВЪ старофранцузской 
дегендЪ у Тоега, Еше ВапазсвгИЛеве Затш]аос а]Ыгао2. Гевепдеп, 
въ ЗавтЬ. # гот. и04 еп]. Гиегаиг, УП, р. 408—9), либо, наконецъ, 
плодомъ смиреннаго послушан!я. Такъ въ пересказ® Гервас1я, со ссвыл- 
кой на Постумана: аббатъ налагаетъ на послушника пскусъ: поливать 
`сухую вЪфтку (Зюгасшашт утбашт), воткнутую въ землю, пока она не дастъ 
ростковъ. На трет!й годъ чудо совершается; послушникъ «адиат @ №10 
рег 4по Ёегте шИИага Вашег!$ даой4е сопуевераь...; «езо, шдой 
„РозВипиапиз, фрзаш ех Ша утра агфизсиат, диае Воде ига атит 
топаз {ет езЁ, гат!з утепиБиз у». Либрехтъ не замтилъ, что Гер- 
вас1й дословно передалъ разсказъ Сульниця Севера (018108. Г. с. 13), 
слышанный имъ отъ Постумана, лично посфтившато египетскихъ 
пустынножителей. Сл. М1ате, Райто]. 184. ГХХИТ: Ое У! райгаю, ПЪ. 1У: 
Ехсегрёа еа Зеуего Зи!р1с1о её Сазёапо, с. ХИ, р. 828—4; слич. 1. 
с. ХХУ! подобный же искусъ послушан!я, наложенный аббатомъ на 
блаж. 1оанна, но имъ-же остановленный по истечен!и года (изъ’Савв, 
НЬ. ТУ Този, с. 24), тогда какъ древнй Патерикъ разсказываетъ сходно 
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про бЪднаго парня, нашедшаго на горЪ котёлъ полный золота. 
Три раза онъ наклоняется къ нему, два раза чей-то голосъ осте- 
регаетъ его не трогать и наконецъ говоритъ: коли хочешь полу- 
чить это золото, такъ ступай домой и сдфлай наперёдъ грёхъ 
съ родной матерью, сестрою и кумою. — Невеселымъ вернулся 
парень домой, мать его выспросила, подговорила дочь и куму; 
подноили они парня, а пьяному море по кол$но. Когда протрез- 
вился онъ ‘и узналъ, какой гр$хъ сотворилъ невольно, не захотБлъ 
брать и золота: «я бы теперь послБднюю рубаху отдалъ, только-бъ 
грфха избыть». И вотъ онъ идетъ, куда глаза глядятъ, никто 
не въ состоянш сказаль ему, какъ замолить его гр$хи; съ отчая- 
ния онъ пустился въ разбой: кто не отвЪтитъ на его вопросъ, какъ 
замолить ему грфхи, того онъ тотчасъ убивалъ. Одинъ скитникъ 
взялся наложить на него эпитимю; только снесетъ-ли онъ её? 
«Что знаешь, то и приказывай, хоть каменья грызть зубами — 
и то стану дФлать»! Взяль скитникъ гор$лую головешку, повелъ 
разбойника на высокую гору, вырылъ тамъ яму и закопалъ въ ней 
головешку. «Видишь, спрашиваетъ онъ,. озеро?» А озеро то было 
внизу горы, съ полверсты эдакъ. «Вижу», говоритъ разбойникъ. 
«Ну, ползай же къ энтому озеру на колБнкахъ, носи оттудова, 
ртомъ воду и поливай это самое м$сто, гдБ зарыта горзлая 
головешка, и до тЪхъ таки поръ поливай, покудова ни пустить 
она отростковъ и не выростетъ отъ нея яблоня. Вотъ когда 
выростетъ отъ нея яблоня, зацв$тетъ да принесетъ сто яблоковъ, 
а ты тряхнешь её, и вс$ яблоки упадутъ съ дерева на земь: 


съ Постуманомъ: Тоаннъ Коловъ удалился въ скить къ одному Фивскому 
старцу, который, посадивъ сухое дерево, велитъ подвижнику каждый 
день поливать его водою, пока не принесетъ плода. Вода-же была далеко 
отъ нихъ, такь что Тоаннъ уходиль за нею съ вечера и возвращался 
къ утру. Посл 3-хъ лётъ дерево принесло плодъ. И старецъ, взявши 
плодъ его, принесъ въ собране брат п сказаль братш: возьмите, 
вкусите плодъ послушан1я (Древнй Патерикъ, перев. съ греческаго. 
Москва 1874, гл. 14, $ 4, стр. 304—5). 
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тогда знай, что Господь „ростилъ теоь всЪ твои грфхи». Сказалъ 
скитникъ и пошель въ свою келью спасаться по прежнему.. 
Тридцать лБтъ ползалъ разбойникъ къ озеру, таская воду во рту 
и поливая головешку; дорогу онъ пробилъ колнками по поясъ 
глубины. Наконецъ головня дала отростокъ; прошло еще семь 
лБтъ, и она выросла въ яблоню, разцвфла и принесла сто ябло- 
ковъ. Тогда пришелъ къ разбойнику скитникъ и увидфлъ его худаго 
да тощаго: однф кости. «Ну, братъ, тряси теперь яблоню!» 
Тряхнулъ онь дерево, и съ разу осыпались всф до единаго 
яблоки; въ ту-же минуту и самъ онъ померъ. Скитникъ вырыль 
яму и предалъ его землЪ честно. 

Легевды подобнаго рода существуютъ въ Великоросейн, 
у Мало-и БЪлоруссовъ, Литвиновъ, Поляковъ, Чеховъ и Лужичанъ. 
ВездЪ дфло идеть о великомъ грфшникф, разбойникЪ; идея 
кровосмфшеня не вездф выражена; для Лота она существенна: 
«Авт Зуухтоб-уало$ ЕТО уощиВо5$ &907о0 кой пЕУдерос, 6 пот 
@УПр, 0 0 паттос патир, ЕхатёрюдеУ той$ убиоуз 1$ 90065 
ёуоВоК оу» 1). На запад легенда о кровосмфситель выразилась 
цфлымъ рядомъ Фантастическихъ эпитафй, играющихъ такими-же 
сапоставленями: 


Су-818% 1а Ве, су-51$% 1е рёге, 
Су-2818% 1а зоеиг, су-818# ]е Ётёге, 
Су-6185 ]а Тешште её ]е шагу 

ЕЁ 31 пу а дие деих согрз 1су *) 


1) $. Апазазн Этанае Опаезйопез, въ Мащвие Ра4го]. вгаес. &. 89, 
р. 669 (Вхсеоу &х тбу 'Асхллииву). Сл. въ Талмудической легенд+ 
о бесёдв Соломона съ царицей Савской слфдующ!е вопросы и отвФты: 
«Кегит, шдий Ша, ео дизегат: @ш@ Вос её? Коешша @1ей ВНо вио: 
Рацег {ииз егаё райег шеиб, ауиз {103 егаф шагИиз теиз, {и е5 В!из тшепз, 
её его зиш зогог ша. Сш гезровай Ше: Семе ЁПае ТофВ} егали. 
Сл. \. Негы, П01е Вёзе! аег Кбит уоп Зафа, въ 25. @г дешесвез 
АНегош, ХХУП, р. 4. 
. 2) АШеззапаго О’Апсопа, Га 1ерсепда @1 Уегройпа. стр. 48—51; 
Сопзапз, Га 16веп4е 4’Оед1ре, р. 120—1. 
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Лотз-кровосмъситель, на древь котораго распятъ добрый 
разбойник, во всякомъ случаф не отдфлимъ отъ разбойника- 
кровосмюсителя, подобно Лоту взрощающаго чудесное дерево 
изь золовни. Въ одной лужицкой сказк$ онъ названъ Вараевой 
(Вагафаз); кровосмфшевшя н$тъ; грушевый посохъ, воткнутый 
въ землю, вырастаетъ въ дерево, знаменующее прощеше и — 
становящееся крестомз для покаявшаго разбойника, который 
подъ нимъ и погребенъ '). 

Возвращаясь еще разъ къ вопросу объ отношешяхъ отдфль- 
ныхъ легендъ о древф Лота къ соотв$тствующему сказаню 
Слова, остановимся на, нфсколькихъ частностяхъ. 

Въ СловЪ разсказывается, что Сивилла сфла на святое 
дерево, и «огоре еи задньща» °). О треклятое древо, восклицаетъ 


1) У. уоп Зевщепьага, 1. с., отр. 60—1. 

*) Въ циклическомъь сводф крестныхь летендъ, составленномъ 
монахомъ Апаг!аз (напеч. Муссафлей, ЗаПа 1]есвепа 4е1 1езпо 4еПа 
сгосе р. 202—6) п говорящемъ лишь 0бъ одномь деревь, также является 
Оивилла, садится на древо, объята нламенемъ и прорицаетъ о Христ$. 
За это Евреи побиваютъ её камнями, заключаютъ въ темницу и впо- 
слфдетв1и предаютъ смерти; въ темниц$ ангелъь взщаетъ ей, что Господь 
уготовилъ ей небесный вЪнецъ; отнын%Ъ ея пмя будеть — Сусанна. — 
Въ сводной лалинской легендЪ, которую до сихъ поръ знали по ея 
отражен1ямъ и тексть которой напечаталь Мейеръ ш ехепзо (стр. 131 
слд.), являются одна за другой дв пророчапая жены: сначала дерево 
положено въ храм$; а4цеп дпаедат шаНег Малина потате, диае 
теаще гез4еБа зирег !епиш запсйит, сцуиз уезёез иё звиррае сопсгетат ; 
серегипё, ао 151е заре асва тиПег с]1аталй посе ргорвейса: аоттаз 
шеиз её 4еиз тшеиз Тезиз! (р. 146). За это Евреи убили её камнями: 
Ваес езё ргипа шатгут, диае рго СЬг1зИ попипе за шагёугаи. Далъе 
разсказывается, что крестное древо извлекли изъ храма и бросили 
въ овчую купель; но когда и здфеь оно продолжало творить чудеса 
(возмущен е воды антеломъ), перебросили въ видЪ мостка черезь Си- 
лоамскай потокъ, черезъ который проходитъ вбродъ 5фуПа тефта аиз#", 
не дерзая вступить на святыню’ и прорицая (стр. 148—9). — Эта двой- 
ственность дЪйствующихъ лицъ — принадлежность цфлой групп крест- 
ныхъ легендъ, разобранныхь Муссафей (|1. с. р. 179 слЗд.: «зесопда 
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пророчица, тогда какъ народъ отвфчаетъь увфрешемъ, трижды 
повтореннымъ въ текст$, что на томъ древ5 — распятз будеть 
Христосг. Прокляте Сивиллы отвфчаетъ, быть можетъ, удив- 
лешю царицы Савской (гесша Аззи1) въ Н\бюма 4е Непо 
Сгис15 *), что Соломонъ такъ чествуетъ (крестное) древо: «31 зсиг'ей 
Заетоп, 4 Иопит зет!саге, иедиадиат ийетиз а 
а4отате.... попитет {а]ет ш ео зазрепаепаит, рег длет 
фот тгезпат ТГадаеогат {огеф Цезгиепаит». Если-и Сивилла, 
и народъ видятъ въ древ5 — оруде будущаго Христова распятя, 
а на самомъ дБлБ на немъ распинаютъ впослдстви вфрнаго 
разбойника, то въ этомъ противорфчи я вижу слБдъ свода, 
не съумфвшаго удалить признаки древняго пр1урочешя. — 
Замфтимъ кстати, чго восклицане, вложенное въ уста народа: 
«О треблаженное древо!», обыкновенно приписывается Сивиллть 
(и отождествленной съ нею царицф Савской) ?), ‘и что это 


Тапа», вгорр! С и 0), указанйя котораго пополняетъ отчасти работа 
Мейера. Прибавлю, съ своей стороны, что въ Сигзог Мипд! (е4. Мог- 
г1з, П, стр. 513 сл$л.) также являются дв$ пророчапия жены: жена безъ 
имени (МахипШа латинской сводной легенды) и Сивилла; такъ еще 
въ греческой легенд у Тоанниюмя Картана: жена безъ имени и царица 
Савская (сл. АЦП Хлуиижто, Т, стр. 229 и 231). — Эпизодъ о Макси- 
мпллф Мейеръ (р. 129—130) объясняетъ приблизительно такъ, какъ я 
истолковалъь его нфсколько лфть тому назадъ (сл. моп Опыты, П, 1, 
стр. 248—9): «по однимъ разсказамъ крестное древо было оставлено 
въ храм; жена пророчица садится на него, и пламя охзатываетъ ея 
платье; она начинаетъ прорицать. Въ другой редавщи дерево служить 
мосткомъ черезъ потокъ, и пророчества вфщей жены привязаны къ тому 
обстоятельству, что она не рфшается перейти черезъ святыню. Когда 
оба эпизода были связаны въ сводныхъ редакщяхъ, явилась необходи- 
мость дать лицамъ, дфйствующимь въ томъ и другомъ, различныя 
имена». 

 !) Меуег, 1. с. р. 107. 

2) Сл. \. Нем, 1. с., р. 19: отождествлен!е царицы Савской съ Си- 
виллой встрфчается впервые у Геормя Амартола, и черезъ его посред- 
ство, у Кедрина и Глики. О посл$днемъ см. Славянсыя сказанйя о Соло- 
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пр1урочене стиха изъ Сивиллиныхз пророчеств» (1. УТ-у. 26: 
& оу ® шахосотеу, 89’ ф @=бс &етаубод; сл. въ Гретсеров- 
ской легенд слова Эриерейской Сивиллы: &® тобшахаратоу 
В0оу &У ф хлоуд постой Хривло<) должно быть признано древнфй- 
ШИМЪ. 

Въ заключен!е обратимъ вниман1е на локализацю чуда: въ ле- 
гендф Гретсера и у Север1ана оно происходитъ на Тордан$; 
у Глики Авраамъ посылаетъ Лота за деревьями къ рёкф Нилу—, 
а чудо происходитъ на Торданф. Въ слов$ Григор1я тамъ и здЪеь 
Ниль, (Нилой, Илой, Илъ, В1вилонъ ит. п.). Непонятнымъ остается, 
какимъ образомъ «Адамова часть», вынесенная Тигромъ и остав- 
ленная на пескф — сжигается впосл$дстви Сиеомъ — на рЪкБ 


монЪ и КитоврасЪ, р. 348, прим. 2. Кстати предложу н%Фсколько зам- 
токъ къ работф Герца, предметомъ которой мнЪ не разъ приходилось 
заниматься. Новыхь результатовъ она не даетъ; одинъ изъ существен- 
ныхъ вопросовъ остается безъ попытки разрфшен!я: въ восточныхъ 
сказаняхъ царица Савская является съ ногами, обросшними волосами; 
животный признакъ остается за нею (= Сивилла) и въ западныхь пере- 
сказахъ. Такъ уже въ разсказЗ, интерполированномъ около 1150 года 
въ ркп. Гонор1я Отёнскаго Ое пиазше шипа: Заъа даодие Е 10р15за 
её гезта диодие её 51ЬШа Вафепз ре4ез апзе7то$ ‘её оси!оз ]асепёез п 
звеЙе. Герцъ предполагаетъ, что замфна а75еги0$ вм. а5#итоз принад-- 
левитъ нфмецкому перенищику, которому знакомы были гусиныя и ути- 
ныя ноги его эльфовъ, водныхъ женъ и т. п. Но дЪло ндетъь не объ 
единичной описк$, & о довольно распространенномъ представлени гусе- 
погой Сивиллы, которое я нашелъ, между прочимъ, и у Скаррона, Улге!е 
{тауезй (е4. Коигие!, ВТ. Саи]. 1. УТ, р. 223): ЗуЦе.... Гл ргёзеша 
за рае @’о1е (Сл. мои Опыты, П, г, стр. 250, прим. 3) и въ старой 
болгарской легендЪ: о Сивиллф Мари, вылупившейся изъ гусинаго яйца 
п надзленной — гусиными ногами (№. р. 252). — Что до ивъйючной 
загадки царицы Савской, которую Герць (1. с. р. 28 слфд.) нашель 
у Кальдерона, на гобленЪ 1566 и фрескахъ 1576 годовъ, то я давно 
тому назадъ (Соломонъ п Китоврасъ, р. 344, прим. 1) указалъ на ея 
пересказъ въ комментар1яхъ Маро къ Вотап 4е 1а Возе. — Къ «испы- 
таню пола» (Нем, |. с. р. 4 сл$д.) сл. мою статью: Сго1ззапз -Сгезсепз 
(Зам. Имп. Акад. Наукъ, т. ХХХ, р. 7—8 и прим. на стр. 8). 
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Нил. Не принадлежалъ-ли Нилъ оригиналу, Тигръ — своду, 
приурочившему это сказане къ легендЪ о древф въ раю, откуда 
р$ка Тигръ, по древнимъ представлен1ямъ, могла, дфйствительно 
вынесть «Адамову часть»? Замфтимъ, впрочемъ, что и Нилъ 
отождествлялся съ одной изъ пайскихъ рЪкъ: Геономъ !). 


п. 


Перейдемъ къ истори Еввиной части. 

«СЭ тоже дрфва йЗесе вода потоп’на (№ 6: С) дрёва того 
снЪ^наго © него” из'гнанъ бысть адамъ и*рал, ег^а, бысть врёмл 
потопа, тогда изнесё вода потбпнал). 6г^а й чсьше вбда, тог^а, 
дрЪво ‹оста при Мер'стей ртце. Да га, изведе Моуси терл'тн’ны 
(рки. Имп. Публ. библ.: 1 Гдь потопи Фарахна, и приде Гдь 
на реку Меръру; № 6: нётъ Фараона: приде Мбисеи на реку 
Мерьскую), не имаше что пить, понбже 66 б вбдА гор’ка. 


1) Выше, сообщая народныя сказки о древЪ раскаявшатося разбой- 
ника, я обошель общий вопросъ объ ихъ зенеалозическихь отношен1яхъ 
къ соотвфтстующему эпизоду крестной легенды. НФкоторыя указаня 
даетъ лужицкая сказка у Шуленбурга (сл. выше, стр. 382), гдЪ древо 
разбойника становится и его крестомь; но интереснЪе сравнене одной 
бретонской народной легенды (Гла2е], Г.6деп4ез свгёйеппез 4е 1а Ваззе 
Вгеаопе, & Г, 3° рагше, № П; сл. 114. № Т Ш, 1У их) сь соотвЪт- 
ствующими польской, моравской, бФлорусской, литовской и др. Тамъ 
и здфсь разбойникъ, узнавъ отъь юноши, ходившаго въ адъ, о страшномъ 
наказанш, ему уготованномъ, ‘начпнаетъ каяться; покаян!е всюду вы- 
ражается извфстнымъ разсказомь о древъ изъ зюловни, но въ бретон- 
скомъ предан разбойникъ устроилъь кресть, на которомъ велитъ 
распять себя, какъ распятъ былъ Христосъ. — Имя разбойника въ поль 
скомь варьянт® ЛМадей (въ бретонскомъ Маи4ёз — имя юноши, ходив- 
шаго въ адъ); укажу мимоходомь, что въ СоПебалеа, приписываемых" 
Бедф, Майа — имя одного изъ разбойниковъ, распятыхъ со Спаси- 
телемъ. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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Моусиже скрьбень бы понёже вбду не ‹обрет’ше й сътвбри млтву 
кр Бгу, й показа 6му агРль дрфва), й то дрЬво л6жаше връху 
ниць. Възёмь Моуси дрьва Й кртадбразно посады дрЁво въ ре 
(№6: Аггль повфда 6му древо из рал изшейши водою потопною. 
т вза" три пруты кртадбрёзно погрузи в’ воду гдркую), й оуела- 
дисё вода © древа, Израстф дрЪво оукрашен’но вфлкб й пр- 
чу^но». 

При постройкБ Соломонова храма царю повфдали о древф, 
«ёже посады Моуси въ Мер%, и шЪ^= посфкоше дръво и возеху 
„и. биволь й \мрачипесе при Ибр”анй й бы боура вфлика, 
й потоии дрЪво "Тбр^ань, й не и го. ‚ Единь мужь 
имёнемь Емски дрёво делаше на’ а й спаде секётра 
въ Ихр'дань й въгльбё на дрёво йже потопы "Тор*ань. Прииде 
й повфда Соломону, й приидошё, изеше дрЕво й пбзнаше его, 
и принесбше въ ”Терммь й приложиие кь пркв! ий не пртесе. 
И приклоныше пакыг то кь дроугому древу». — ПозднЪе «раз’бои- 
ныка невфр’наго раслеше ошбую ХА на дрЪвё еже йзрёсте на 
Мер’ской рёцЪ 6же посйды Мобиси» '). — | 

Прежде, чфмъ обратиться къ разбору отдъльнало сказаная 
о ‘древЪ$, насажденномъь Моисеемъ, остановимся на эпизодЪ 
объ ЕлисеЪ въ соотвЪтетвующей легендБ Слова. Изв$стное чудо 
Елисея пророка съ сфкирой перенесено ко времени Соломона, 
съ удержатемъ имени дфйствующаго лица (не пророка); самому 
чуду дано прообразовательное толковане, съ которымъ мы встрЪ- 
чаемся уже у Юстина мученика, 01а]0е. с. ТгурВ. Гаа. с. 86: 
Глэпо ЕЙзаеи$ ш Яаугит Гогдапет 11350, {еггаш зесигз геуо- 
сау\, диасит рто#есй шегала 811 ргорвеагит, цё Попа саейегеп% 
а4 ае@1сап4ит отит, п диа 1есет её тапажа Пе! ргаей1сате 
её шейМат! уо]ефалё (2 Вес. 6, 1—6): Ччаета@тойит её по$ 
ресса$ стау1ззшиз, диае а4и1зйтиз, Чешегзоз Свг1зёаз позЁег 
‘ит рег 1опиш, ш 410 сгас!6хиз езё, (аш рег ачиат, аиа 
ехратиз, Пегау\& ас дотит ргеса 0115 её адогаНотиз еЙес.— 


*) Слово Григоря, №№ 2; сл. 4, 5, 6,7 
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Греческая легенда, напечатанная Гретсеромъ, указывала на 
другое отождествлеше: крестнаго древа съ жезломъ, которымъ 
пророкъ Елисей осладиль горьШя воды. Это отождествлеше, 
устраняемое авторомъ легенды, извфстно было и въ западныхъ 
крестныхъ сказаняхъ. Такъ въ отрывкахъ одного н+фмецкаго, 
ХП вка, напезатаннаго Ке!12’емъ и оставшагося неизвфетнымъ 
Меуег’у: Неузеиз ет вешет \15засе4ег своше 6, ]апое & 20% 
сеъогеп утг4е, ш еше пуспе] 542%, ш еше уЦе сесепае. Пе ие, 
Фе Чатте уагеп, 41е сШазёе ппе, 4а2 Ш \а22ег а]з0 заег 
\уеге ипае а1з0 пащесв, 4а2 пе ипде уШе 4а уопе збитеп, ипае 
Бафеп ш, 4а2 ег ш Ва ишфе 204, 4ах ш 4 ипсепа®е 2е Ъез- 
‘зегипсе уегуапае!е угае. По ве зохеваюё ег ВеШшее тап 
Неузеиз, 4а Ч игзргшсВ уагеп, ип4е \атЁ 4аг ш за12 ио4е 
еш шеплдег №042 т 4ег Ъеге1спепипсе 4ез ВеШкжеп сгисез. Оауопе 
\агф аПе2 422 \а2хег ш еше 5т022е зиезе уегуап4е!» *). 
Легенда о древз Моисея (—Еввина часть нашего Слова) 
встр$чается въ отдфльныхъ пересказахъ. Одна старая компилящя 
разныхъ богомильскихъ апокрифовъ о Христ$, составленная, впро- 
чемъ, христ!анской рукою °), расположила свое содержание въ рам- 
кахъ легенды о крестномъ древ$. Разсказъ начинается чудом» Мои- 
сея в Мерръ, специфическимъ для сказанйя объ «Еввиной части», 
_ но болфе развитымъ, чфмъ въ Словф. «Пожть Мойси сыны 


1) Сл. мои Опыты П, 1, стр. 243, прим. 2. 

*) ]аз1с, РГИом К 5340г! Колйеупози пагода Вгуа4зКова 1 эгзКова 
стр. 28—40; Орз, 1. с. р. 88—95; А. Поповъ, Первое прибавлене 
къ описан!ю рукописей и каталогу книгъ церковной печати библотеки 
А. И. Хлудова, стр. 31—44. ДревнЪйший (около 1300 г.) текстъ этой 
статьи, сохраниви!йся въ одномь сборникф Львовской библотеки, 
до сихъ поръ не изданъ. Я, впрочемъ, предполагаю его тождественность 
съ извЪфстными намъ лишь на основанш надписаня: «Слово Икремим 
пррка (1: вм. пресвитера) о дрёвЪ Чтьнфмъ ин ® възвыщфнии стьпа 
трца». См. И. И. Срезневскаго, Древн!е памятники русскаго письма 
ни языка, 2-ое издане, стр. 162. — Текстъ сообщается по изданю 


Ягича, Ор131. 
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израилевы хит мора чрьмнаго и прфведе ихъ вь Мерьрж. море же 
не можахж питии от мньжьства води, зане бЪ горька з$ло. 
Вьзыни же Моиси къ господоу глаголе и помоли с^ х людехь, 
-и приде аггель кь немоу и показа, ему .г. др$ва’ певьгыи, кеньдри 
и купарись. И створи Моиси, мкоже повел емоу аггель и вьзА 
‚г. дрфва и сплетА мко плБницж и вьсади пр! исходищи водь. 
и рече аггель господьнь” се чбразь свАатыж троицж, се дрЪво 
бжде спасению, се дрфво жизнь мироу, на семь др$ве оубо 
хотеть жидове расплтии господа.... Се слово прорече Моиси 
\ ХристВ, мкоже наоучень бысть т аггела. И чт того часа 
\хеладише сл водыий»'). Черезъ много л$тъ, когда Моисей пришелъ 
въ землю Хоривскую, гд$ змЪи уязвляли его народъ, по молитвЪ 
пророка, «послань бысть аггель ть бога, дрьже вь ржц$ крьст- 
ное знамение и гадовитаго гада т м$ди пронжзы по срЪдЪ. 
«И створи макоже видиши вь ржц$ моеи. И др$во еже сади при 
водф, что бжде х немь, и кто бждеть` хбЪшаеми на немь»». 
Моисей сотворилъь м$днаго зм1я, которымъ исцфляетъ уязвлен- 
ныхъ, и повторяетъ народу откровеше ангела: что «др$во кже 
сади при водЪ, при МерьрЪ, се дрфво бждеть готово на расплтие, 
иже родит с^ хт кол$на Июдова, от д$вы Марие изыде и бжде 
ут колБна Давида, Аураамова вьноука и эт Есфа праведьнаго 
изыдеть дфвам прФчистам, ут дфвы родит сл сынь вышнааго, 
и сего распьнжть сь дьв$ма разьбойникома». 
«... Пр$5шедьшимь родомь многомь, и бЪхх хранеще дрЪво то 
и блюдеще т тоуждихь. Въ числ стрегущихъ являются 
покаявипеся разбойники: Афроситъ (Амвросй) и Эсромъ. Первый 
умираеть въ услужени дереву, пока оно еще стояло въ Меррф, 
второй слфдуетъ за нимъ, когда Соломонъ велфлъ перенесть его 
въ [ерусалимъ, и здЪсь «створи лфтъ .д. стрёгжще дрфво п прЪ- 
дасть доушж свою богоу». — Когда Давидъ заповфдалъ Соло- 
мону построить храмъ по образу небеснаго, открытаго ему 


') Ст. сходный разсказь о чудф въ Мерр1 — въ Палеф. Порфирьевь, 
Апокриф. сказанйя (пзел$хован!е) 138—9. 
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въ видфнши, Соломонъ велить срубить, въ числ прочихъ, и «древо 
спасеное» въ Мерр$; его доставляють съ большимъ трудомъ 
въ Герусалимъ, но въ постройку храма оно «не угодно бысть», 
и его положили «на с$дание многымь». Одна бЪеная жена, сЪла 
на него, и ангель господень, ударивъ её, отогналъ отъ нея 
«непримзань»; она присоединяется къ т$мъ, которые продолжали 
стеречь «др$во хсжждению» въ мЪстф, «еже зоветь сл до сель 
разбоище. аще вьнидф$ше тоу добрь или зль, то начнфхж, звати 
разбойникь». НФкто Насонъ пришелъ въ Терусалимъ помолиться 
въ домБ Божьемъ, съ женою Нарою, которая родить сына, 
нареченнаго Спутникомъ. Отець поручаетъ ему: «блюди, члдо, 
дрЪво л5жжщее, гако на семь дрЪве распеть хощеть быти Христось 
ит жидовь; да аще придет’ когда, и ты, чадо, распни ел съ нимь, 
и весь родь нашь свободиши чт мукы вфчьньиа». Это — пра- 
ведный разбойникъ другихъ разсказовъ, т. е. жившЙ въ «раз- 
боищф» '). 

При Пилат «прфтрьше дрфво Моисехово на трое и створише 
еже ть корфне крьсть Тсоусовь, гакоже рече’ азь есьмь и нозз 
мои чт корфне др$ва. Ср$дни-же Спижтникоу сьтворише, „г. 
сьтворише дроугомоу разбоиникоу». 

Истор1я древа Христова распят1я восходитъ въ разобран- 
номъ текст къ чуду Моисея въ МеррЪ, за которымъ непосред- 
ственно слфдуетъ чудо съ змфемъ. Западные пересказы крестной 
легенды позволяють тфенфе связать оба эпизода, взаимныя 
отношеня которыхъ въ нашемъ сказав неясны: и во второмъ, 
какъ и въ первомъ могло дЪйствовать — одно и то-же крестное 


древо. 


г) Пначе разсказывается пранстор1я «вфрнаго» разбойника въ араб- 
скомъ Евангелш о Дтствф ХристовЪ, гл. 28. Въ одномъ текстф Слова 
Григор!я (№ 3) разсказъ апокрифа измфненъ въ томъ смысль, что 
Богородица «воздонла» сына разбойника, у котораго прютилось св. се- 
уейство во время бфтетва въ Егинетъ. Этотъ ребенокъ, «иже млека ссё 
оу прЯтыл Ба, — и есть вфрный разбойникъ крестнаго сказанйя. 
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Легенда о Моисеф представляется на западВ въ двухъ 
видахъ: либо самостоятельно, какъ въ славянской компилящи, либо 
въ сводф съ разсказомъ о древ$ Сива. Къ первому типу относится, 
вфроятно, текстъ монаха Апаг!аз '): Моисей съ народомъ, пройдя 
по суху черезъ Чермное море, «ушагет ргепиегетеп& ам 4езег 
4е Зиг её еггегепё „Ш. ]оит$ её „Ш. паз, де опаиез рот 
4’алспе пе рогепф фгоцуег её {еп тете 1ог {еще А раш сВат 
её агепё Шаедиез фоще пи. Еф диап уп ап шайш дае Моузез 
з’езуШа, 31 у! деуатё Пи ипе шоцё Ъее отал4е уегое, ди! № 
1015е А соп сеубз её ипе деуегз за езёге её ипе деуегз за, зепезёге 
(кедръ, кипарисъ и сосна).... Еф диап Моузез у 1сезе шег- 
уеЦе, $1 з’езтегуеПа плопф её Фа шо езЪа 15, пе опдиез 4е сез 
уегоез п’еп оза пище фюпсег пе п’оза апаиез риз 4’Шиаедиез 
тешапойг (? гетоуо1г), аз 5’еп аа ап раз $056 ди’ роё; $1 з’еп 
а]а еп цпе 1еге дие оп ар1е!е Еушт (библ. АгЛеил) её {тезвопё зоп 
реир!е дие И тепой.... диап уп ап тат дие Моузез з’езуШа, 
$ топуа епушоп 301 4е гесшей 1сез ЛИ. уегоез дие П ауой 
уецез 4еуалф, её езю1етф ЯсШез еп 1а феге». Онъ объясняетъ ихъ 
символомъ Троицы. «Еф 81 $056 соте Моузез 0% се АЦ, $1 з’еп а]а 
100 4056 4’Шаедиез её у1шё еп 11а {еге 4е Тары шип (библ. 
Рафи Е!) ауоес 1гезюоиё 1е риер!е ди’ шепой ауоесциез |1 
её 1гопуегепе еп сеПе {етге ипез а1сицез $1 атегез дие |! риерез 
пе 1е[3] роой Бо1уге. Моузез № шоп еп ага ишайоп, её 1 
риер]е и! езф016 о Ци, рог Гашегбише 4ез а1еиез. Еф ацап® 1 
30]алз а с0ис16$, $1 а]егепё 4огииг, её диаш У11 ап шайо дие 
Моузез з’езуШа, э1 уй 4е ‘тесше! доизе 1 1ез ЛИ. уегоез, 
401% поцз ауоп$ 4езиз ай. Глотз з’езшегуеПа тойё Моузез её пе 
50$ ще @1ге». — Ороес уап 4еп Поще ?), близкй къ тексту Апагаз, 
досказываетъ, что ими онь совершаетъ чудо надъ водами, 
которыя дфлаеть изъ горькихъ — иитомыми; эти лозы онъ беретъ 


г) Миззава, 1. с. р. 203; сл. Меуег, 155. 
*) Меуег, 1. с. 155. 
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съ собою на Синай и въ Моавъ, гдЪ ихь и насаждаетъ. Главное 
отличе ЮОЪоес оть текста Апаиз опредблено источникомъ, 
въ которомъ исторя Моисеева дерева уже слита была во едино 
съ исторей Сиоова, выросшаго на могил Адама оть вЪтви, 
либо сфмянъ райскаго дерева, принесенныхъ Сиеомъ (= «господня 
часть» нашего Слова). СирШеый и э1опскй апокрифы объ Адам, 
равно какъ и греческий Апокалипсисъ Моисея и УКа Адае её Еуае') 
говорятъ, что Адамъ похороненъ былЪ въ раю, либо вблизи его, 
тогда какъ раввинское предан1е, упоминаемое уже Теронимомъ 
й воспринятое западной крестной легендой, указываютъ на Хев- 
ронь °). Когда древо, обрфтенное Моисеемъ, оказалось тожде- 
ственнымъ съ древомъ отъ «адамовой главы», Моисею пришлось 
ходить за лозами — въ Хевронъ. Такъ въ вульгарной сводной 
легендЪ, напечатанной Меуег’омъ °); приводя изъ нея отрывки, 
замфтимъ напередъ, чго незнакомство издателя съ славянскими 
редакщями сказан!я повели его (стр. 129) къ излишнему предпо- 
ложеню самостоятельныхъ измышиленй автора легенды и къ не- 
вЪрной оцфики ея варьянтовъ. 

Разсказывается, что Сиеъ похорониль Адама въ долин\ 
Хевронъ и положилъ въ ротъ усопшаго три зерна отъ райскаго 
древа, данныя ему ангеломъ. Отъ зеренъ выросли три вфтви. 
«ш оге Адае з4еёсгий угои]ае Шае аб Адат изаце а@ № е, 
а Хое изапе а4 АЪгапат, а АЪгаваш издие аа Моузеп, пипапат 
стезсетез, пипацат УП\айжмет ап! ее. Ситаце Моузез 


1) Порфирьевъ, Апокрифическя сказаня (изслфх.) р. 168—9, 
179. 181; У. Меуег. Уца Адае её Еуае въ АБтат@ исп ег рВПоз. 
рь10]. С]. дег Кби. Ъауег. АК. 4. \. МУ В. Ш АТ. р. 221 слфд.; ел. 
16. 194, 207, 241 и Разыскавя Ш, 45, прим. 2. Й принимаю краткое, 
хотя, быть можетъ, не точифе обозначеше Меуег’а (194) для памятника, 
извфстнаго подъ заглаемъ: А/к хол полит, Аи, ит. 1., цитуя 
его далфе, какь Апокалиисисъ Моисея. 

?) Меуег, Сезс\. 4. Кгеи2Ъ. р. 110 (Ноп. Аизиз.), р. 138 (сводная 
легенда). О НеЪгоп’Ъ см. Нег2о&, Вемепсус1ора те, а. у. 

>) 1 с. стр. 191 сам. 
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ргорвеа ргесерю @опни: рорщаш Шзгавенйсит ех Езурю 
Це зегуйлие Р|атаот1з (гапз шаге гафгат ефисегеё, аппегзо 
Рвагаопе сит ошп! ехегейиа зао оеиё т Ефтоп. Ч сиш сазёга 
пеаиз #13366 Моузез, ш уезрега запсийсаво рори]о #"ез итдшае 
диае зафатф т оге Адае аррагиегит. Атгруепз его Шаз пт итоге 
дот! зрийиа ргорвейсо с]атауй: Уего, Ваес ‘тез утещае 
{гоЦает етот гаи. Сиш Шаз ех оге Адае ехёгапеге%, 
Ёгастапйа {04ит ехегсбаш гееуй, и ]фат зе сгедегепё ш {ег- 
гала ргоп1$31011$ фгапЗа60з$ еззе». Иначе варьянтъ Р: ситаце 
Моузез роршаш фтапз штате гифгим ех зегушще Есурбаса 
е4их13её ш Чезегелт её адиаз атагаз БФеге поп роззе(?), шох 
с]атауй. Пошшиз @хй ди04 тийегеё т Ебтотй рто 5 07988 
её Шае дщсогагагещеаг.... 4004 её Ёесй. паз (утоаз) и$ ай, 
ай: Паесе зип $. (гиИафет депипйатиез. Талат епии #гастапйата 
ет Иефатё угоае, и роршаз сгейегеф зе забо фгапза&ат 
ш феггат ргоп1$31011$. /Фииз ш аапашт роз$ аасогабае зап. 
Въ тёчен!и сорока л5тъ Моисей носитъ ихъ съ собою, завернутыя 
въ бфлый платъ; «сатаие а! и! ш ехегсци регсиз31 а зегрепи из 
уе] аЪ а]11$ уегиШиз уепепоз1$ уешефат а4 ргорвеёал, Чеозеи- 
]ащез утощаз запафазаг». Ими онъ изводитъ изъ камня воду *). 
Впосл$детви онъ садитъ ихъ «ай га@еет топиз Тпафог..... 
лоха Чиаз сауеат зери]свга]ет сауауй, ш апам ш`отепз 
ехр!гауй». Очевидно см5шене съ библейскимъ Фото; варьянтъ 
говорить о ХоривЪ, т. е. мЬстности, гдЪ въ сообщевной выше 
славянской компилящи совершилось чудо съ зыфемъ. Замфчатель- 
но, что удаливъ это чтене въ варьянты, Мейеръ не усмотрЪ.ть 
посл$довавшаго отъ того противор$чя: Моисей садить вЪтви 
на Оавор$ (вар. Огеф = Хоривъ); сюда (вар. ОгеЪ) приходилъ 


1) Такъ въ провансальскомъ переводЪф легенды у Меуег”, |. с. р. 140, 
и въ провансальской-же легендз, недавно изданной СгаГомъ, С1огпае 
41 ЕПо]оа готапга у. ТУ, #а3с. 1—2, р. 102. Сл. ЗасШег, Ревкт&ег 
ргоуепхайзевег Тегайиг, 1, № УП и УШ (уе; ОеЪегзехипсеп 4ег 
Кгеиебепае «Розё рессаит Адае» пеЪзё Чет 1а4. Ог1ата]е). 
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и здБсь обрфлъ лозы Давидъ, а далЪе говорится, уже безъ ука- 
заня разнор$ч!я: попа 4е регуеп (Рау!) а@ тотиет Оге\! 

Характерной чертой сводной легенды является, такимъЪ 
образомъ, нахождене Моисеемз чудесныхъь лозъ в5 Хевронь, 
на зробнииь Адама. Всяк разъ, когда мы встрЪтимъ подобное 
сочетане, мы можемъ говорить о св0д%, если не всегда о вмянт 
сводной легенды. Въ Епоге и ае|а Ва напр. Моисей находитъ 
лозы въ пустынф (какъ у Апаг!а$) и насаждаетъь на ФаворЪ 
(согласно съ легендой), но въ пустыню ихъ принесъ 16т1епо: онЪ 
выросли из5 рта Адама '). Офоес уап 4еп Волце разсказываетъ 
исторю Сиеова’ древа, затфмъ исторю Моисеевыхъ лозъ, 
послфднюю согласно съ текстомъ Апаг!аз, не съ легендой: связь 
между той и другой ставится такимъ образомъ, что Моисей 
находить лозы — 65 Хевронъ °?). Иначе въ Сигзог Мипаг: 
въ началБ передается легенда о лозахъ Сиоа (е4. Моггз Т, 
р. 79 слБд.); он$ стояли отъ Адама до Ноя, Авраама — и Моисея, 
который ихъ увидЪль (1. с. р. 91); поздифе (1. с. П, р. 365 сл&д., 
401—3, 461 слБд.), согласно съ Апагиз, Моисей находитъ 
лозы въ пустын$ Загуе (Зиг въ текстБ Ап@г!и$), онф являются 
ему три раза, и онъ носитъ ихъ съ собою, сажаетъ на СинаЪ 
и, передъ смертью, на своей могил, по ту сторону Тордана, 
гдф ихъ и находить Давидъ. Объ АдамЪ и Сиеовомъ древЪ 
въ ХевронЪ н$5тъ ни слова болфе въ связи съ легендой о Моисеф, 
которая и далБе разсказывается въ замфчательномъ согласии 
съ текстомъ Ап@г1из. 

Изъ предъидущаго обозр$н1я выяснилось, какъ мнЪ кажется, 
что и на запад$ существовала особая легенда о древЪ Креста, 
какъ лозахъ Моисея, по типу нашей славянской компилящи. 
Я не сомнфваюсь, что роль Моисея въ исторш крестнаго древа 
опред$лялась символикой Моисеева жезла, понятаго прообразо- 
вательно въ христанскомъ смыслф. Книга Яшаръ разсказываетъ 


1) Меуег, 1. с. 161. 
®) |. с. 155. 
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пфлую истор!ю этого жезла, напоминающую такую-же преем- 
ственность крестныхъ легендъ. Я передаю легенду по ея пере- 
сказу въ прквносл. апокриф$: Исходъ Моисеевъ. 

«Й приде Митси въ огра^ Рагуиловъ, иже блше за дворомъ 
ёго, й молА ббу своему.... И възрф: оли палица потчена, сре’ 
Ограда. И приступи къ палицф и 6% написано на неи мл Га ба 
Савабоа. Й приступивъ й истерже ю и ®чютисл палица в руках 
6го трестата, еюже суть чинена чюдеса бла. Егда створи бЪ 
160 И землю ий вел дфла и“. море и ркы й всю рыбу и*, ий коли 
изгна Адама Изъ града раискаго, й взя палицю ту съ собою 
ВЪ роуку. Й доиде палица та © `Адама до Нол, Ноиже дастъ 
Симови й родо” 6го, донде* доиде в руцЪ 'АвраамовЪ; 'Авраамже 
дасть ю Исаакови, Исаакже да Имкову, Ичковже 6гда бфже на 
поле `Арменское, палицю же тоу взА съ собою; онь* ю да ’Плси- 
ФовИ часть 6дину излиха брата. Й бысть по смерти осифов$, 
разграбиша Егфитане до” ИчсиФ5, й попаде Рагуилу палица, та, 
й посади ю въ Фградф своемь ср”. И Фкушахусл вси храбрии, 
хотАще помти дщерь его ий не могоша (т. е. выдернуть палицу) 
до пришества Муатсеова, емуже сужена помти, то(и)же ю 
вытръже. И бы, юкоже ю оузрф Рагуиль палицу в рукоу 
Муоусеову, оудивисл, вда 6му Семхору дщерь свою женЪ» '). 

Этотъ-то жезль-лоза, которымъ Моисей. совершаеть чудо 
предъ лицомъ Фараона, преобразился въ знамеше креста; 
преемственность одного была перенесена на преемственность 
другаго; идея Троицы выразилась въ образф трехъ лозъ, сплет- 
шихся воедино: такъ въ нашемъ славянскомъ текст, такъ, надо 
полагать, и въ соотвфтствующихъ западныхъ, говорящихъ о 3-хъ 
лозахъ — а затфмъ объ одном5 деревф. — Если предположить, 
что подобнаго рода сказаше — о трехсоставномъ крест, древЪ 
Моисея, внесено было въ легенду, отвфчавшую составу нашего 


') Тихонравовъ, Памятн. отреч. русской литературы, т. 1, 
стр. 244—5; Порфирьевь, Анокрифичесвя сказавя (изслфдован!е), 
стр. 58—9. 
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Слова, то оно должно было подвергнуться извфетнымъ измфне- 
нямъ. Слово говорить о трехсоставномь древЪ въ раю, развивая 
далЪе истор1ю каждой изъ трехъ частей въ отдфльности; въ этихъ 
застныхъ легендахъ не было необходимости снова выразить идею 
троичности. "Таково отношене легенды объ Адамовой части. 
въ отдфльныхъ ея пересказахъ (греческ. и у Север!ана Габаль- 
скаго), гдЪ древо является тричастнымъ, къ соотвфтствующему 
эпизоду Слова, гдЪ эта черта смягчена; такимъ- же .представ- 
ляются отношен1я разсказовъ о древё Моисея въ нашей славян- 
ской компилящи — КЪ «еввиной части» Слова. Интересно при 
этомъ слБдующее наблюдене: въ компилящи древо — трехсостав- 
ное, служащее распят!ю Христа и двухъ разбойниковъ; съ этой 
цфлью оно пилится на три части, причемъ часть отъ корня 
служитъ распятю Спасителя: «азъ есмь и нозЪ мои отъ корене 
древа». Въ Слов № 2 одно древо «лЬжаше връху ниць», корнемъ 
вверхъ '): черта понятная лишь въ связи съ символическимъ 
толковашемъ корня, — и, можетъ быть, съ легендой трехсостав- 
наго типа? Если такъ, то въ этой подробности Слово обна- 
ружило-бы свой сводный характерЪ, какъ и въ перенесении 
Моисеева древа отъ Спасителя на — невфрнаго разбойника. 


Ш. 


Между исторей Моисеева дерева, какъ её представляетъ 
компилящя богомильскихъ апокрифовъ, изданная Ягичемъи По- 
повымъ, и эпизодомъ объ Еввиной части въ Словф; необходимо 
предиоложить посредствующую Форму легенды, также богомиль- 
скаго оттфнка, основныя очертан:я которой указаны слфдующимъ 
памятникомъ °). 


1) № 4: древо лежаще, а сверхъ цвфть его выростаеть(?). 
?) Сл. мон АШЗ]ау1зсве Кгеи7- ип Вефъепзасеп, 1. с. стр. 136 сл$д.; 
Галахова, Исторйя русск. литературы, 2-0е пзд., Г, стр. 468 слфд. 
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Въ «написании к Павкови ‹х древ$ разумнфмъ доброу и злоу» ') 
‘срусалимекй мнихъ Аеанасй нападаеть на пристрасте Панка 
къ богомильскимъ лжеученямъ и отреченнымъ повфстямъ «Еремфа 
прозвитера». — «Повфдаша ныне нфции, тако мнагы оучиши 
< древЪ разоумнфмь доброу й злоу, < него-же Бъ Адамоу 
вкоусити възбран!`, и гаши: вино ксть было. А слышиши 
нисаные х РевзЪ: ВидЪ жена дрЪво: красно видфнькмь й добро 
въ снёдь. Виныгый же грьзнъ кою красотоу имать?» Этому 
лжеученю, которое было мн5ёшемъ и н5которыхъ талмудистовъ, 
авторъ противополагаетъ мнЪн!е св. Асанабя, также раздфляв- 
шееся иными талмудистами: что то дерево было — смоковь; «того 
ради ХЪ смоковь проклд». — «И глши, продолжаетъ ревнитель: 
виномь бы престоутленьк Адаму. того ради блгословилъ ксть ХЪ 
вино. Ни, не Адамова, ради престоупленыя блвилъ вино, но 
иречтфи крови своки Фбразъ даа, юже излим за наше спсеник... 
И пакы глши ты: на томь древф ХЪ расплтъ, что Моисьи 
в Мерръь воды &слади. Ни 0убо, не на томь; ни кыи же прркъ 
или писанью глть, 'ако на томь расплтисл хощеть, нъ то дрЪво 
въ хбразъ крга блше. (А)но горкъиа воды ‹ослади, се же невфрьк 
въ вфроу преложи и глоубокоую льсть дыаволю раздроуши. 
Древо же кртьное не Мосъкмь хетисл, ни инфмь кымь, ни 
само преже сто блдше, нъ кровью Хвою расплтаго на немь. 
Аще 05 чть Ходу творили дом или ирковь или престоль. ко 
Бгоу и црю, все быша доброк и славнок и краснок. избрали, 
нъ мко злодфю хоулоу и роуганик, то на распатьк ли го 
славнаго древа взицють, имже Моиси чюдо слтвори 2» 

Въ богомильскомъ апокриФВ крестное древо являлось, стало 
быть, Моисеевымь — и винограднымъ. Имъ соблазнилиеь пра- 
родители: такъ въ «СвиткЪ божеетвенныхъ книгъ», исполненномъ 


') Пам. старинной русск. лит. Ш, стр. 84—5. Слфдующе далЪе 
отрывки текста сообщаютея но Синодальной рки. № 132 (Кормчая 
ХШ вка, сл. выше, стр. 370 прим. 2), по списку г. Шахматова, 
обязательно доставленному мнЪф акад. Ягичемъ. 
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богомильскихъ басенъ: «не повелБлъ-же ясть винограднаго древа»; 
на одной минатюр$ рукописи Козмы Индикоплова (1542 года) 
Адамъ и Ева изображены стоящими около запретнаго дерева, 
отъ котораго въ ту и другую сторону спустились виноградныя 
гроздья, тогда какъ змЪй обвилъ его стволъ; въ русской повЪсти 
о Гор$-злочасти говорится, что Адаму и Евв$ Господь даль 
запов$дь божественную: 


$ 
Не повелЪлъ вкушать илода винограднаго 
Оть эдемскаго древа великаго. 


У Богомиловъ это воззр5ше являлось въ ряду другихъ, выра- 
жавшихъ религозное мросозерцане секты. «Вино и жена ть 
дтавола кстаа», учили они '); винограднымъ древомъ соблазниль 
Сатана Евву — что могло выразиться легендой о насажден!и имъ 
Я лозы; если она становится впослфдетви древомъ распят!я, то 
й эта образность отвфзала богомильскому воззр$н1ю на крестъ, 
какъ на оруд!е, измышленное демонами для смерти Спасителя °). 

Эти теоретическя соображения подтверждаются, между про- 
чимъ, слфдующими фактами. 

Небольшая апокрихическая статья, озаглавленная въ одной 
синодальной рукописи (Опис. отд. П № 330): ВидБше Варуха— 
разсказываетъ, что когда Господь повелфлъ своимъ ангеламъ 
насадить рай, то Сатанаилъ посадилъ виноградную лозу; оть 
нея-то вкусилъь Адамъ и вмфстВ съ нею подвергся осуждению. 
Во время потопа её вынесло водою изъ рая, а съ благословения 
Божия она насаждена была Ноемъ. Такимъ образомъ осуждене 
съ винограда снято, но «еще имать отъ злобы тоя, да аще кто 
шеть безъ мфры отъ него, впадеть во многый гр$хъ». Насаж- 
дене винограда Сатанаиломъ отвфчаетъ вступительному эпизоду 
нашего Слова, гдЪ райское трехсоставное древо также выро- 


о Таа1с, Ор!&! Г, стр. 81 (изъ рукописи проф. Григоровича). 
7) Васк, ВовотШ 1 Рмагеш, стр. 195— 6. 
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стаетъ отъ сфмянъ, посфянныхъ Сатанаиломъ — какъ и въ Прени 
Панагота съ Азимитомъ райское древо «ималь ‘отъ всфхъ саж- 
дений дрфвныхь вьсприято на себф и отъ вефкого снфдения 
и плода». Въ одномъ текстф Слова Григорля (нашъ №-3), въ кото- 
ромъ оно является продолжешемъ Слова объ Адам$ (= УЦа 
Аае), эпизодъ о насаждени Сатанаила, надписанъ: «О виноградЪ 
и како ростяше» и начинается еловами: «Тако егда, насади Господь 
виноградъ въ раи..... Сатанаиль крадя отъ всякаго сада» и т. д. 
Какъ виноградную лозу Сатанаила выносятъ изъ рая воды 
потопа, такъ въ Слов$ — «еввину часть» райскаго дерева; 
позднфйшее благословеше винограда напоминаетъ ученше бого- 
миловъ, въ написани Аеанас1я: «виномъ бысть преступлене 
Адаму, и того ради благословилъ есть Христосъ вино».-—Участ1е 
дьявола въ насажден!и лозы естественно связалось съ извёстнымъ 
библейскимъ разсказомъ о НоЪ, Быт. [Х, 20. По талмудической 
легендЪ, когда Ной садилъь лозы, дьяволъ, присос$давшись къ нему, 
закалываетъ овцу, льва, обезьяну и собаку. Оттуда разнообраз- 
ное дЪйстве вина: выпьетъ его человЪкъ немного, будетъ овцей, 
выпьетъ больше — то львомъ, а дал$е онъ становится прыгающей 
обезьяной и грязной, валяющейся свиньей '). Въ повфствователь- 


1) РаБг1си, Собех рзец4ерлегарв. Уеё. Тезатепи р. 275 прим. 
ПоздиЪйния отраженя этой легенды сл. въ примфчаюяхь Оезееу 
къ с. 159 Сбеза Вотапогит; сказку нижегородскихъь татаръ см. у Аез- 
насьева, Нар. русск. легенды, стр. 182—-3. — Въ моихъ АИзЗах1зсВе 
Кгец2- ип Вефепзавеп я собраль нЪсколько легендъ о происхожден!и 
вина и лозы. Присоединимъ къ нимъ еще слфдующую: Однажды Немвродъ 
охотился въ 1$су. Возвращаясь домой безъ добычи, онъ увидфль зм$я, 
подкрадывавшагося къ гнЪзду голубицы, свитому высоко въ пальмовыхь 
вЪтвяхъ. Сжалился надъ ней Немвродъ и, прицфлившись въ змфя, поразиль 
его золотою стр$лою. На другой день благодарная голубица прилетфла 
къ кущЪ царя и, кружась надъ его головою, опустпла ему вЪтку. 
Немвродъ посадилъ её своими руками и прилежно поливалъ. Выросла 
высокая лоза, а на ней уродился гроздь, желтый какъ янтарь. То быль 
6флый виноградъ. Сл. Архим. Порфир!я Успенскаго, Первое путешеств:е 
въ Синайсый монастырь, стр. 316—317. 
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ной вставкЪ, встрёчающейся въ новыхъ русскихъ рукописяхъ 
Слова Мееодя Патарскаго '), изобрфтеще хмфльнаго пития, 
съ замфной лозы народнымъ хмфлемъ, приписывается дьяволу: 
онъ научаетъ тому Ноеву жену, съ тфмъ, чтобы она опоила 
мужа и заставила его проговориться о построени имъ ковчега, 
которое онъ держалъ въ тайнЪ. Легекда, эта, до сихъ поръ суще- 
ствуетъ въ русскихъ народныхъ пересказахъ ?) съ отм$нами, 
драгоцф$нными для ея генеалоги. Сказан!е о крестномъ древ$- 
виноградЪ привязывалось, какъ мы видфли, къ гр$хопаденю 
Адама и Еввы и далЪе къ Ною; руссюй простонародный пересказъ 
см5$шаль оба эпизода: Господь сотвориль «Ноя Праведнаго», 
чтобы въ свфт$ была правда; изъ ребра его дфлаетъ ему жену 
Еевву; на, нихъ -то перенесена, библейская повфсть о прегр$шен!я 
прародителей — за которой слдуетъ извфстный разсказъ о по- 
строен!и ковчега и о хм$лЪ. 

Виноградную лозу, насаждене Сатанаила, Еввину часть 
райскаго дерева, выносятъ изъ рая воды потопа; её вторично 
сажаетъ Ной. По показаню крестной легенды особаго типа, 
вставленной (въ ХП вк) въ тексть Гонорля Отёнскаго, это 
совершилось на Голгоеф: «А4ат ргипаз Вото.... Ш 1060 
Са]уат1ае зери из аПдиат@ а гедшеше, дет4е 11 ЕЪгоп {галз- 
14$ ш 1еггаш @е Чиа аззитреиз езё гедйь. Вставной эпизодъ 
присоединяеть къ этимъ словамъ Гонор1я еще слБдующее: 
Могло ащет ео (зе. Адам) аррагий апбе]аз де! {егеп$ озбгит 
е]лиздет 1опеКа4из ехрапдйдие Ша зарег еит ас пиеит 
уеНИ Поп! ог! е]из шропепз; её с зерш ваз езё.... 1 ео4ет 
енат соИсшюо Сафале татахетаё №е отеат....» Слбдуетъ 
еще н$сколько упоминанй о событяхь, совершившихся на Гол- 
гоеф, а далЪе говорится: Те1аг 4е рге\%юо пиас]ео сгеуй агфог — 


1) Тлхонравовъ, Пам. Отреч. русск. лит. П, стр. 249—50; онъ-же: 
Лътописи русск. лит. и древности т. Т, 1859 г., Матерлалы, стр. 158—160. 
?) Аоанасьевт, 1. с. № 48, стр. 49—50. 
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древо распятия 1); лоза Ноя является лишь въ значени прообра- 
зовательнаго символа, какъ въ корнйской драм (Огдшые 4е 
онеше шип4!) жертвенникъ Ноя, сложенный имъ на ГолгоеФ, 
у подножья которой выростаютъ крестныя лозы Сиеа *). Связь 
между лозой Ноя и крестнымъ древомъ устанавливалась путемъ 
дальнфишаго символическаго сближения, слБды котораго мы на- 
ходимъ и въ гимн къ Кресту Фортуната: 


Аррепза езё уз пиег фиа БтасШа, 4е дла 
Ри|с1а запсишео уша гибоге Ницип& 3), 


и въ толкованши бл. Ипполита: «Исперетъ виномъ одежду свою.... 
и кров1ю гроздю одфяше свое. Кровшю какого гроздя, какъ 
не своей плоти, подобно виноградной кисти, выжатой на древЪ?» *); 
и у Анастас1я Синаита, текстомъ котораго мы воспользуемся 
далфе: «Сгах С№г1ЗИ её Иопиш уЦае, ш дао ш а{фат за афиз 
Кв Бобгиз шабигиз». Въ этомъ круг$ прообразовательныхъ 
идей и Формальныхъ см$шенй могло создаться представлене 
о виноград$, какъ древф распятйя, стало быть, и райскомъ; 
о крестной лоз$ Ноя. Руссюй епископь ХП-го в$ка, Антоний, 
видфлъ въ ЦарьградЪ въ церкви св. Михаила «кресте в5 лозъь 
Ноевъь учиненз, иже по потопе насади». 

Быль-ли извЪстенъ и на западф такой именно типъ крестной 
легенды? 

НЪкоторыя особенности поэмы Лютвина «объ АдамЪ и ЕввЪ», 
которыя Мейеръ °) не съум$лъ объяснить себЪ, освЪщаются 


при помощи разобранной нами группы разсказовъ: о крестё — 
л03Ъ Ноя. 


` 1) Меуех, 1. с. р. 109—110. 
7) Миззава, |. с., р. 190—1. 
3) М!ете, Раёго]. от. 1. 88, р. 87 
4) Сл. выше, стр. 235. 
5) 1. с. 159. Изд. К. Нойтаптомъ и \. Меуегомь въ ВЪПотек 
Цез ИМегаг. Уегешз ш Эа вагь В. 153 (1881 г.). 
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Евва и Сиеъ отправляются въ рай за «елеемъ милосердия» 
для больнаго Адама. Райск стражъ, архангель Михаилъ, вф- 
щаетъ имъ, что Адамъ сподобится того елея лишь черезъ 
5500 л$ть. Сиеъ горюетъ, что страдавямъ его отца суждено 
такъ длиться, но Михаиль говорить, что онъ умретъ черезъ 
шесть’ дней, и даетъ Сиеу вЪтку оливы: Адамъ возстанетъ изъ 
мертвыхъ, когда эта вЪтка принесетъ плодъ, т. е. тфло Христово. 


2737 Опа даг2а 301 4ег зеЪе 2му 
УМаЪззео, 4аз 4ег зипдеп #гу 
Со{вез 1атр Чагап егзёаге. 


Эта вфтка посажена на могиль Адама въ головахъ, разро- 
стается въ чудесное дерево, которое дфти Адама берегутъ, 
ожидая, что она-дастъ плодъ. Когда эти ожидан!я долго не испол- 
нялись, стрегупие разошлись по липу земли. Сиеъ, одинъ остав- 
шийся при дерев$, р5шился снова отправиться въ рай. На вопросъ 
Херувима (= Михаила сл. у. 3754), райскаго стража, что ему 
нужно, Сиеъ отвфчаетъ просьбой о помощи, такъ какъ остался 
сиротой ( ! сл. уу. 3741—3753). Херувимъ подаетъ ему вфтку 
съ яблокомъ: 


3755 Ошег шщег ипретасв 
Ха 1е № ипа шез уа\ег 40% 
Саг ип@ аег меце по 
1з& Бекошеп уоп 41зет геле, 
о ш 4ет рагад15е 
Шт тшег $е1$ 4еп ар} ам. 
Уоп дет №0142е 301 егзфап 
Лег удИег ипа 41е шщег ат. 


ооо око ооо ооо 


3770 Пи 30 ез Вафеп ш 4шге В 
Ми у! ВеШвет шще, 
Ола БаБе оисв ш @тге рЯезе 
Деп о]еуБоит аПе уебе 
ег 4огё Яомеге& з4а%, - 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 96 


3+ 
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Оо 4т уайег зш отар Ба%. 
Уоп 41езеп Во {еп Бе14еп 
У пге ег10$6 уоп аШеп 1е14еп 
Еуа ип Чт уа бег Адат. 


Сиеъ бережетъ эту.драгоцфнную вЪтвь, и посл него блюли её 
лучше изъ народа, 


3802 Уаппе, а1$ Че везсве ое 
ОЯ 4ег егае маз апдегз 1% 
п 4ег 21% аз БеШаш уеге, 
Мимеп ег 215 ВеПЪеге. 


Ной береть её съ собою въ ковчегъ, куда по окончан!и потопа 
голубь приноситъ ему вфтку отъ маслины, росшей на гробницЪ 
Адама. 


3918 Оеп 2% еше! ег езйсИсВ, 
А13 зшег Ва11екей сегат 
Оез арр{е!$ 215 ег дагга пат 
Опа Вене ез ш сгоззег тащец, 
У/аппе, а]$ 1сВ уог Вап зезей, 
Те гшщще феще Кит Ид ватеп, 
Таз 4ез 104ез шаз етуатеп, 
Даз 4а$ ъоп 4еп гилдеп бееп 
Тот 4ет Фо4е шитае дезсредеи. 
5$ 1а55е1ё ил’ @е гилде ме 


Ап 4ет гилде @е тате ей, 
аз шит хоп ти’ пи п дезей. 


Мейеръ не могъ не замфтить странныхъ подробностей этой 
саги, нигд$ бол$е не встр5чающихся, говоритъ онъ, и не нашед- 
шихъ подражан1я. Два раза, ходитъ Сиеъ въ Эдемъ, возвращаясь 
то съ оливной вфткой, то съ вфткой и плодомъ на ней, отъ кото- 
раго вкусила Эва. ОбЪ оказываются позднфе—крестными древами. 
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съ которыми Лютвинъ, вфроятно, не зналъ-бы, что и начать 
при распят, если-бы не предпочель окончить свою поэму 
раньше. Едва-ли позволено говорить, по поводу всей этой нела- 
дицы, о какой-то особой Фформ$ саги (Засепоги); необходимо 
признать довольно неум$лое см5шевше двухъ Формъ сказаня. 
Одно изъ нихъ говорило о хождени Сива въ рай, откуда онъ 
принесъ вфтку отъ райскаго дерева, разросшуюся на могил 
Адама: будущее древо креста. Это — обычная рамка западныхъ 
легендъ начиная съ ХИ вфка (Меуег р. 116). Другое сказане 
могло возводить истор1ю крестнаго древа къ вЪфткЪ того древа, 
отъ чьего плода вкусила Евва, и вводить въ его исторю Ноя, 
сберегшаго ту вфтвь въ своемъ ковчегф: стало быть, какъ 
въ отрывочныхъ указашяхъ славянскихъ апокрифФовъ. Эти двф 
редакщи и оказываются сплоченными у Лютвина — двойственною 
ролью Сиеа: онъ достаетъ оливную вфтку (надо полагать, что 
отъ райскаго дерева, что нигдЪ не сказано), она, разрастается 
на, могил$ отца, вфтку отъ этого дерева приносить голубь Ною; 
тотъ-же Сибъ достаетъ`и другую вфтвь съ плодомъ, отъ котораго 
вкусила Евва — и эта вЪтвь также попадаетъ къ Ною. Органи- 
чески свести эти разнорЪчя къ какому нибудь единству авторъ 
не съум$лъ: въ самомъ концф поэмы, говоря о распят, онъ то 
ссылается на дв вътви (у. 3923), то снова на одну (у. 3937). 
Наше «Слово» удачнфе распорядилось своимъ матераломъ, 
приурочивъ в$тку Сива, кЪ «господней» части и распят!ю Христа, 
«часть Еввы», вынесенную изъ рая водами потопа, — къ непра- 
ведному разбойнику. 

Подобное-же см$шенге, и на столь-же прозрачное для меня, 
мы встрЪчаемъ у Кальдерона. Въ его ао: Е1 агбо] 4е] тефог 
що крестное трехсоставное дерево (съ листьями пальмьг, кедра 
и кипариса) выростаетъь на могил Адама изъ трехъ сЪмянъ 
райскаго, принесенныхъ Сиеомъ. Позднфе сынъ Ноя, Гег1со, 
пересадилъь его на Ливанъ, гдв оно срублено при Соломон$, 
служить скрфпой мостка черезъ Кедронъ и не ладится въ по- 


стройку храма. О немъ прорицаетъ царица Савская, что на немъ 
26* 
3 
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пострадаеть нфкогда, человфкъ, во спасене всего человфчества. 
Стало быть — крестное древо. 

Этой-же легендой, н5сколько измфненной, воспользовался 
Кальдеронъ въ другой своей пьес: Га БфИа 4е! Очеще у @тап 
Веша 4е Зара. Сибъ идеть въ рай за елеемъ милосерд!я, видитъ 
тамъ среди зелени высокое сухое дерево: это и есть искомый 
елей, говорить ему ангелъ. Адамъ уразум$ль в$щее значение 
этихъ словъ, переданныхъ ему Сиеомъ, и самъ прорицаетъ, что 
на его могилБ вырастетъ древо жизни. — О вфткЪ либо семе- 
нахъ райскаго древа, оть которыхъ имфетъ произойти Адамово, 
не говорится ни слова. — Далфе ТемеНо, сынъ Ноя, пересажи- 
ваетъ это дерево изъ Хеврона, гд$ похороненъ Адамъ, на Ли- 
ванъ — и слдуютъ извфстныя намъ подробности алфо. Но ле- 
генда о крест въ пьэеф Кальдерона этимъ не ограничивается: 
по окончаши потопа голубь принесъ Ною масличную вЪтвь 
(неизвф$стно откуда), которую онъ садитъ на Ливанф. Дерево, 
выросшее изъ нея и казавшееся въ одно и то-же время пальмой, 
кедромъ и кипарисомъ, окружено общимъ почетомъ. Срубленное 
и оказавшееся негоднымъ для постройки храма, оно брошено 
ВЪ саду, а за тфмъ служитъ мосткомъ къ той гор, гдф похоро- 
нена Адамова голова (= Голгоеа). На этомъ ствол, который 
Соломонъ р$шается беречь какъ величайшее сокровище, постра- 
даетъ Месая. 

Мейеръ (р. 165) полагаетъ, что матерьялъ для этой драь 
даль Кальдерону сборникъ Пинеды (Ое гефиз 301010113. Майнцъ, 
1613 г.); явныя противорЪч1я — дфло самого поэта. «Я считаю 
вфроятнымъ, говорить Мейеръ, что внесешемъ оливной вфтви 
Кальдеронъ желалъ придать легенд боле библейскй харак- 
теръ». — А оливная вфтвь Лютвина? — «Хотя и говорится 
аллегорически о древ$ на могилБ Адама, но на самомъ дЪлЪ 
крестное древо выростаетъ изъ масличной в$тки Ноя. Такимъ 
образомъ Кальдеронъ самъ себЪф противор$читъ; разсказалъ же 
онъ раньше, что Теепо пересадилъ вЪфтку съ могилы въ Хеврон 
на Ливанъ! Этимъ онъ уничтожаетъ главную прелесть сказания, 
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существенную черту котораго составляетъ происхождеше крест- 
наго дерева — отъ древа познашя. Какъ прекрасное дЪйств1е 
Або «о древ$ лучшаго плода» съ его типомъ язычницы, царицы 
Савской, становящейся исповфдницей Троицы, исказилось до неуз- 
наваемости во второй пьесЪ, всл$дстые измфнен!й и внесен1я 
свфтскаго элемента — такъ, съ другой стороны самыя изм$нен!я 
легенды, как!я позволилъ себф Кальдеронъ, умалили, по моему 
мн$фн!ю, поэтическое достоинство его произведен1я». 

Наша точка зр$нйя опред лена оцфнкой подобныхъ смфшенйй, 
замЪфченныхъ въ поэмф Лютвина. Дфло не въ измфненяхъ одной 
легенды, а въ соединен!и дзухъ, недостаточно помиренныхъ между 
собою: легенды о ВЪтк$ -крестномъ древ5 Ноя, и сказаня 
о древЪ, выростающемъ на могил Адама. Посл6днюю Кальдеронъ 
зналъ въ особой редакщи. Рядомъ съ разсказомъ, встрёчающимся 
на запад съ конца ХИ вфка (у Гопаппез В@е®, ок. 1170 г.) *) 
и становящимся тамъ особенно популярнымъ: о СиеЪ, принесшемъ 
Адаму вЪтвь (либо зерна) райскаго дерева — намФчается 
въ томъ-же вЪкЪ (ок. 1180 г.) и другое, въ которомъ главное 
дфистве предоставлено сыну Ноя, Таниту (Топаз, Н1опиз 
у ГотФрида изъ Витербо; ТемеНо, Гег1со Кальдерона и Е1оге И 
4еЙа Ва, Гегспво въ пересказ Аллящя). Это — Моуптоу, 
сынъ Ноя, въ греческихъ ОжкровеняхЪ псевдо-Мееод1я по списку 
Алляшя, гдф друге тексты даютъ: Уум, славянскюй переводъ: 
Монитовъ, Монитъ, Моунитъ, Моунть, латинсюй: ГопИВи$ °). 
Объ этомъ ТонитВ «астролог» Готфридъ изъ Витербо разсказы- 
ваетъ, что, наслышавшись отъ отца о славф рая, утраченнаго 
прародителями, онъ отправляется туда и 


р1атёаз агрогеаз фгез 6 шде Ъопаз. 
Мошша зип аФ1ез её райта але сургеззиз, 
91аз рафег Топ из ЁеПеИег ш4е гедгеззиз 
р1апбаф @1уегз1з @1зрагазаие 10615. 


1) Меуег, 1. с. 115. 
*) Сл. мон Опыты Г, т, стр. 307. 
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Зе 1гам Ваз паёига пп], ратЦег соезсииь, 
41уегз1$ ЮШ5 ипо за сог@се сгезсит(, 

аЪздие ]1афоге у з0]а Я агБог И. 
Опиз егаё {гипеиз зе4 Гогша и1р]ех юНогит. 
{гра 8 ип!з 1601 пабага со]огит. 


Иша децш гшаш з1етийсаге уоап® 1). 
1 


Судя по тому, что далБе Давидъ находить ихъ на ЛиванЪ, 
он тамъ были и посажены. Е1огеё деЙа Ва *) прибавляютъ, 
что Тег1еВо = Топйиз пожелалъ узрфть не рай, а могилу Адама 
въ Хевронф, на которой выросли три чудныя лозы; ихъ-то онъ 
посадилъ въ пустынф, ими Моисей сотвориль чудо въ МеррЪ 
и пересадилъ на 9аворъ (посл$дняя локализащя, какъ въ сводной 
латинской легенд). Таково, въ сущности и сказане, разработан- 
ное Кальдерономъ, сходящееся съ ГотФридомъ въ упоминани 
Ливана. 

Предане о ТонитЪ - Монитон$ - Сим$, не вошедшее въ составъ 
изв$стныхъ намъ славянскихъ апокриФовъ, сложилось вЪроятно, 
на сколько это касается идеи «хождешя въ рай», по типу хождения 
Сиса. Мы уже знаемъ, что Адама представляли себя погребен- 
нымъ — въраю либо у рая, или въ ХевронЪ; тамъ выросли ий лозы, 
принесенныя Сиеомъ. И вотъ Тонита заставили отправляться за л0- 
зами либо въ Эдемъ (Готфр. изъ Витербо), либо въ Хевронъ (5ШПа 
4е] Ометце, Е1огеё и). Почему именно Тонитъ =Симъ явился въ этой 
роли, я объясняя себЪ такимъ образомъ: въ лБтописи александрий- 
скаго патрларха Евтихя, пользовавшагося, вЪроятно, эе1опской 
книгой Адама, разсказывается, что Адамъ, умирая, завЪщаль 
своимъ потомкамъ, когда они выйдутъ изъ рая, взять его тфло 
и положить въ срединф земли. Передъ началомъ потопа Ной 
съ дЪтьми перенесли тЪло праотца въ ковчегъ; умирая, Ной, въ свою 
очередь, запов$далъ Симу: возьми тЪло Адамово тайно изъ ковчега, 
возьми въ дорогу хлБба и вина, пригласи Мельхиседека, сына 
Фалекова, и вмЪстБ отправьтесь, подъ руководствомъ ангела, 


1) Меует, 1. с. 112—118. 
те. 10 
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пока не достигнете мЪста, гдЪ должны похоронить тфло Адама. 
Это м5сто — средина земли; здЪсь будетъ распять Спаситель, 
добавляетъ эе1опск!й текстъ. — Мельхиседекъ остается при тфлЪ 
Адама въ постоянномъ служени Богу вышнему !). — Если взять 
въ разсчетъ, что, по словамъ Теронима, еще Евреи отождествляли 
Мельхиседека съ Симомъ °), то мы близко подойдемъ къ объяс- 
неню легенды объ Тонитф = Сим: онъ перенесъ на Голгову 
т5ло Адама, — стало-быть и вфтвь отъ выросшаго надъ нимъ 
крестнаго древа, могли подсказать по сложившейся уже легендЪ 
о СиеЪ? Подробности о ковчег были забыты, а въ такомъ случаЪ 
Тонитъ = Симъ долженъ былъ ходить за вфтвями въ Эдемъ (или 
Хевронъ), чтобы пересадить ихъ въ пустыню или на Ливанъ. 
Посл$дняя локализащя, обусловленная, какъ мы увидимъ далфе, 
необходимостью ввести въ дЪйст!е легенды Давида (Готфридъ, 
Е1югей) или Соломона (Кальдеронъ), могла явиться на смфну 
другой, боле древней; не Голговы-ли? Такимъ образомъ мы 
объяснили-бы себЪ отчасти ссылку Готфрида на, какого-то Ава- 
насдя; не разумЪется-ли Аеанаслй Александрйскй, въ сомнитель- 
ныхъ или и подложныхъ сочиненяхъ котораго 3) встр$чается 
указаше на погребеше Адама на Голгое$? Максимъ Грекъ при- 
водить это указаше, но съ особыми отмфнами — по поводу своей 
полемики съ противоположнымъ мнЪшемъ Луцидарля (Гонорай 
Отёнск!й): «повЪеть отъ отецъ дойде до насъ, яко глава первоздан- 
наго Адама пренесена бысть потопомъ, иже при Нои, отъ востока 
въ Гудею и остала, на ГолгооЪ Божимъ мановенемъ, да освятится 
кров!ю новаго Адама» *). 


1) Порфирьевъ, 1. с. (изелЪд.) 108—9; 198—6 (Эе1юнская книга 
Адама); сл. 168—9 (спрйсый завфть Адама). Сл. Разыскавя Ш, 
стр. 42—38. 

*) Порфирьевъ, 1. с. 116; сл. 140. 

3) у. Мите, Рафго]. зег. сгаеса, % ХХУШ, стр. 207 (ш раззопет 
её сгисет Ооший), 627 (@паезНопез а Апйосвиш Чисет.) 

4) Порфпрьевъ, |1. с. 107, 141; сл. Пам. старинной русск. лите- 
ратуры, Ш, стр. 14 (О главЪ Адамовой): «потопною водою принесена 
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Я высказываю лишь предположеше, которое считаю столь-же 
вфроятнымъ, какъ-и указанные выше поводы — внести въ славян- 
сюя легенды о крестВ имена Григор!я и Север1ана Габальскаго. 

Легенда объ Тонит$ увлекла, насъ далеко отъ нашего Слова. 
Между тёмъ разборъ его втораго эпизода, сказашя объ 
Еввиной части, привель насъ къ ‚.нфкоторымъ выводамъ, 
которые полезно формулировать: 1) Выяснилось существоваше 
въ южно-славянскихъ (тексты Ягича и Попова) и, можеть 
быть, западныхъ текстахъ (Ап@г!а$) 0с0бой повфсти о древЪ 
Христова распятя, какъ о найденном» Моисеемь. Параллель 
ей мы усмотрфли въ талмудическомъ разсказ5 о Моисее- 
вомъ жезл; 2) по эпизодическимъ указамямъ славянскихъ 
й западныхь источниковъ можно заключить о существовании 
такой-же группы сказанй, гдф исторя креста символически 
привязана была къ 403% Ноя; 3) на западБ эти сказаня 
неорганически см$шивались съ легендами другаго типа (Гл, 
Са]4егоп); 4) послаше Аеанася къ .Панку указываетъ, что 
въ составъ богомильскаго крестнаго апокриФа входила, легенда, 
о 103$ Ноя — и о лозахъ Моисея. Соображая учене богомаловъ 
о крест$, какъ оруди дьявола, о виноград$, какъ древ$. позна- 
ня, и взявъ въ разсчетъ соотв$тетвующий эпизодъ нашего Слова, 
можно предположить, что содержаве богомильскаго апокриФа 
составляли: разсказъ о насаждени Сатанаиломъ въ раю древа '), 
которымъ искусилась Евва; о томъ, что воды потопа вынесли 
его къ МеррЪ, гдф видить его Моисей; наконецъ о постройк® 
храма и распяти Спасителя. — 5) Подобная статья, вступивъ 


бысть глава Адамова въ Палестину, п обрфтъ ю Соломонъ, и принесе 
во Теросалимъ, и осыпа ю камен1емъ, и нарекъ имя Голъгофа». Сл. слЪд. $ 
и стр. 413 (СЦез 4е ШФегиза]ет); Меуег, @езсв. 4. Кгеи2., р. 110. 

:) Замфтимъ, кстати, разсказъ о насажден!и Самуила (—Сатанаила), 
несомнфнно — отрывокъ извфстной намъ крестной легенды, въ Вопросахъ 
и отвфтахъ, изданныхь Новаковичемъ по болгарской рукописи прошлаго 
въка въ Ббагше УТ, 49. 
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въ составъ Слова, должна была, поступиться нфкоторыми своими 
особенностями и, въ виду общаго плана, подвергнуться новому 
пр1уроченю: на Еввиной части древа распятъ не Спаситель, 
а нераскаявшийся разбойникъ. 


ТУ. 


Намъ остается разсказать истор!ю третьяго дерева «Слова»: 
его «Господней части». 

«Адамь бфше прф^ двфри” раискыми въ Едемф. 6гха 
приблыжишеее дны 6го кь смрти, вфлёко буолеше немощю. Снь 
его Сить ре кь мтри своей’ © мти мов, ты вЪфеьт в’се ёгова. 
повфж”ь намь, что сико дгць нашь болкдуеть. Ев’ва рб. $ сну, 
вьсег^а желаеть блга райска, е’да того ралу поменуеть й боле- 
дуёть. Сить рё` йдемь въ раи й принесу илцу моёму, ёда како 
оутолит'се болфеть 6гб. иде й вьпие, плаче противу раю. й при- 
несе ёму архн‘ггль д’рево (№ 6: три пруты), © него-же снБ’ 
адамь, й ре: сё дрБво &же разхрфшаёть грзхы, се дрЁво про- 
ганметь дхы нечсты, се к проещеше темн!мь; [кто] вфруеть 
зь мнф, не ймать заблудти. Приёть Сить дрёво ёже 6му дасть 
аггль й принесе ду [сво]6му адаму. 6г^а выде адамь й позна 
й възтьхну вфлико й ре’ сё дрфвд ёго же [раху] бых йзгнань 
йз’ рам. й вьземь йз’вить себф ввнець. й полож!ше его [в] вфн‘це 
вь земли (№ 6: вдёмъетеи, пре’ дверми раискими), й израсте древо 
йз’ внца й бы вфлко (вфмко) висотою й прЪчудно растбмь, 
на три растеше й вь ёдино стомаше й бы прЪвисоко вьсе* древь. ').... 


1) Гр. №2; №№ 1, 3, 5, 7 сократили этотъ разсказъ; въ № 4 онъ 
примыкаеть къ Слову Адама = Уца Адае. Въ № 6: Г Израстоша Г. древа 
йз главы адамовы Г паки сотворишасл во 6дино. й растё древо 3. кратъ(?) 
вазлёлАющисл на двое, й паки совокупАТСА во 6 ДИНО. 


410 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


«Елха хотеше ГЬ Бь да сьыжужжеть домь бяли сты ОУхнь, 
поусты ГЬ прьстень Солбмоноу й хбладаше дкмоны въсе”и. 
Съзла д’ бжш сты Сунь й йскаше дрфво да покриеть црквь». 
Слфдуетъ извфстный намъ разсказъ объ искани двухъ первыхъ 
деревьевь (Адамовой и Еввиной части), которыя оказываются 
негодными для постройки. Дивится этому Соломонъ и спраши- 
ваетъ: «Ге хбрещет‘се © те” повБмко? й вьпроси демони еже 
дрьжаше печато гню. ‘они же реше: знаемь дрфво нь далече к 
вь бдфмъ, великочюд' но й прЪдувно (№ 6: на трое дЪлАщисл 1 паки 
во едино собирающесл), страшн’о намь © томь глати. Соломонь 
ре: Завфзую вё’йзь печатию гйю ёже мёт да бь, йдете (идете), 
имете за врыше й за корень И принесете ми зле. Шедше дфмоны 
й вьзеху дрЪво с кореномь, йз дрьваше главу Адамову въ корени 
й принесоше вь "Гёрлимь. СОсекоше дрфво вь корены и прЕмерише 

дръво: на земли прёсоса. на прквы несоса вфлко» '). — И это 
дерево пришлось «приклонить къ церкви».... 

Въ корн$ дерева, принесеннаго демонами, осталась Адамова 
голова, и никто не зналь, гдф она. «Соломонь йзыде на ловь 
да ловить, и вьземь 6го бура напрасна. единь ‹Отрокь ношаше 
преву свгоу гор’ну (№ 6: вёрьхную) й не оугодисе сЪ цремь. 
виде пфщеру и вьниде вь ней, сь собою имаше хрьта й 'астреба 
й седещи видеты пещера бъ кость, & не камень. Ет^а пруета 
бура, изыде «трокь й %брфте пра. й ре Соломб’: < чавче, 
како ты мою свиту длнё, а менф бура потопи? й ре: повежжь ми, 
что ты неси ‹©бурё’? ‹отрокь ре 6му: Ги, видехь пещёру й вьнидо* 
вь неи, конь мои вънеоуду стомше, Азьже съ хрьтомь * астрф- 
бомь вънидх", ий выдехь — кость, & не камень пещера ть. ЦПрь 
на оуте НА й очистЬт кость © корема й © прьсты.... й поз“а 


*) Такъ въ №2; вь № 4: ин примфрився на земли древо и 714#1060- 
виа, а на церкви не притосоваша; въ № 5: примфриша ко цркви 
на земли и пр1сягаше выше мфры, п возъдвигоша его на прковь и недо- 
сязашеся, — Не заключается-лп въ загадочномъ ир®%соса — цркьвнсл, 
пртъьсовь: въ храмфхъ пресовпи соломена —= лбу Лоу ой цихутос:и? ^ 
М1с1о51сВ, Гех. а. у. прЪсовъ. 
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Соломонь, тако то к Адамова глава, й прнесе ю посрт2 "Терлима, 
й посла, й сьнидошесе въси люде, й ре кь нимь: мко менф видите, 
тако й ви творите. й вьземь камикь Соломонь й ре: Покланыю 11 
се, тако ий прьвби твари бяче. И врьже камкь на главу й ре: 
Побываем' те гако й пр$ступника бж!а. Вё наро’ врьгоше камене 
й сыторише литострато, вурески побиёны е]. То бы сьборище 
въебму "1ерл/му». — На этомъ древЪ и былъ распятъ Христосъ\). 

Разбирая составъ этого сказая мы напередъ. выдЪфлимЪъ 
изъ него эпизодъ объ Адамовой 10ловть -пещерЪ, найденной 
Соломономъ во время охоты. НеизвЪстно, насколько этоть 
эпизодъ отвфчаетъ содержаню апокрифФа, упоминаемаго славян- 
скимъ индексомъ: «Лобъ Адамль, что седмь царей подъ нимъ 
(въ немъ) сидЪли» *). — ЗамЪтимъ кстати, что въ одной групп тек- 
стовъ УЦае Адае её Еуае, интерполированныхъ крестной легендой, 
райское древо (выростающее въ изголовьи Адама) «шуеша, ез 
а оепаютфиз Ботошз» 3). — Понятно, что славянсюе тексты, 
возводяще лишь къ чуду Моисея истор1ю крестнаго дерева, 
(Ягичъ, Поповъ), отдфляютъ отъ него разсказъ объ обрЪтени 
Адамовой головы. «Вь тои же дьнь, егда роди се господь нашь, 


1) Текстъ передается по № 2. 

*) ЛЪтопись занят Археографич. коммиссш 1861, вып. Ц, стр. 39; 
сл. №. 53: «Лобъ Адамль, что дванадесять служебъ в’ немъ и седмь царей 
годъ нимъ седЪло», и въ Описан! рки. Соловецкаго монастыря ч. 1 
(№ 261), стр. 403: «Что три чернцы ходили въ адъ, что Соломона 
видфлн имущи злато поликадило, и д1акона Арсен1я, что служиль во Адамлв 
глав%». — Исполинске черепа встр$фчаются въ сказкахь. Въ одной 
чеченской (изъ Ичкер!и) семь великановъ, спасавшижя бЪгствомъ отъ 
другихъ, еще большихъ гигантовъ, находятъ, выфстЪ съ своими конями, 
убЪжнще въ громадномъ череиЪ. Сл. Вазз15све Веуие ХГ, 1, стр. 84—7 
н подобную-же черту въ осегинскихъ предан!яхъ у Всев. Миллера, Осетин- 
све этюды, Т, отд. 1-й, № ХП, отд. 3-й, № 1. 

3) Меуег, Сезсв. 4. Кгеи2А. р. 121; сл. 6.160: указав!е на Музее 
и уе] Тезаштете (ХУ в.), гдБ лозы найдены на охоть — Исавомъ. 
Мистер!я эта недавно напечатана Джемсомъ Ротшильдомъ въ издан!яхъ 
$06166 4ез апс1епз 1ех{ез гапсайз. Сл. Ге туз ге аи \1е] Тезбатет+, ри |. 
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повфле наводнити сж Ерданоу, излимти сж до гроба его и раз- 
нести кости его на четыры чжети земле, дл нждоу же 6$ и 
сьздань, и крьстити сх костфмь его, прьво Ерданомь, а вторе 
моремь, третие господиномь нашимь [соу-Христомь. И вьнесен® 
бывши главЪ его вь Ероусалимь и томоу чюдоу бывшу, течаху 
на видфние глави и маали и’ велици и дивлаху с^ величествоу 
прадфда своего главл, бЪше бо ако сБдети „т. мжжи вь неи» *). 
Христосъ велитъ положить её на Голгоеф, гдф самъ восхотЪлъ 
смерть вкусить и креститься кров!ю своею ?). 

Что касается до главной части сказайя — отъ Сиеа до по- 
строеня Соломонова храма включительно —, то она отвфчаетъ 
тому типу крестной повести, который съ ХПИ вЪ$ка является 
на запад преобладающимъ. Матер!аломъ легенд$ послужилъ 
разсказъ о хождени Сива, въ рай за, елеемъ отъ древа, милосердя, 
въ АпокалипсисБ Моисея и Уца Адае её Еуае, и заключительный 
эпизодъ послфдняго памятника въ рукописяхъ, восходящихъ 
къ оригиналу ок. 730-го года 3): по просьбы Еввы «Зе ее 
{арщаз ]ар1еаз её |щфеаз её зсг!рзф ш е1з уЦаш рай“ зи! Адае 
её тафт1з зиае Еуае диала аЪ е13 ап41У1 её оси!5 3013 У14 её рози 
{аЪи]аз ш лето 4отлиз раз зи1 т огафог10 и! огафаф допитиаш, 
её розё аПауат а шыИз у4ефапбаг Вопли из (аба]ае Шае 
зсгЦуае её а пешше 1ебефапиг. За]отшоп алцеш зар1епз у1ай 
зсегреагат её 4ергесабиз езё дошли её аррагиф е! апсе]аз 
дот 41се0з: ебо зат 411 $епи! шапаш Зе, и& зсгегеф сим 


раг 1е Багоп Ташез 4е ВозсВИа, &. П, р. 140—1. Сообщаю надписане 
соотвЪтствующей сцены: П (Еза@) уоуф 1ез агЪгез 4е 1а сгойх её 1ез 
оузези]х дит 1ез аЧогеп, её ратёепё 1ез412 1гоуз агфгез Фице шезше 
зоцеНе её Че, её рогещё 41уегз {еиШасез её #тиуз. 
_ 1) Эти подробности о крещен!и Адама и о величин% его головы нашли 
себф м%сто въ «Чтеши отъ ‘Адама» (Вопросы и отвфты). Сл. Тавк1с, 
Рг|о2л, р. 42. 

7) Тав1с, Ор Гр. 88—9. 

3) Меуег, Уца р. 210, 218—19, 244; сл. варьянтъ на стр. 250 
(но руки. р. 218). ь 
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ею зпо 1ар1ез 15408, её ег1з зс1епз зетреигаш, и соёпозсаз 
её инеШеаз 9и14`сопётеаль 1ар1ез 134 ошпез её иЪ1 лег ога- 
Фогиии, и! Адаш её Еуа адогаБап доттит децш, её ороге 
4е №1 аейсате Фетрмит аотита, 34 езё аотиит отаНотаз. Титс 
Эотоп зирШеё цетрит аотия ае». Къ заключительной 
подробности этого разсказа естественно могло пруурочиться 
райское древо Сиеа, когда оно явилось замфной «елея отъ древа 
милосерд1я» и оказалось негоднымъ въ постройку древняго 
С1она, — какъ камень Писания, отверженный строителями, 
а впосл$дств1и оказавпийся «краеугольнымъ» '). 

_ Какимъ образомъ попало Сиеово древо къ Соломону — на 
это Слово отвфтило, разработавъ легенду о построени храма 
согласно съ извЪетнымъ талмудическимъ разсказомъ о создани 
Соломонова храма и повфрьемъ о власти Соломона надъ демонами; 
они-то и доставляютъ ему древо съ гробницы Адама у Эдема. — 
Друге, между прочимъ, западные разсказы того-же типа, не 
знаютъ о такомъ участи демоновъ и по своему отвфтили 
на вопросъ. Деревья для храма доставлялись Соломову съ Ливана: 
Вас. у, У, 8—9: 0х хёбриух ха! пЕОжух ОЕ боб оЕ лоу 
хата оолу «ото, &х тов Л:Вауои?); тамъ, стало быть, найдено 
было и крестное древо, леванитовё кресть нашей народной 
поэзии 3). Старофранцузское описаше Терусалима (Га сЦер 4е 
Шегиза]ет) говорить о древё Сиеа, выросшемъ у изголовья 
Адама, что воды потопа вырвали его съ корнемъ, въ которомъ 
находилась Адамова глава, и перенесли на Ливань, гдф оно 
и было срублено для храма *). — Въ основ $ лежитъ память о ли- 
ванскихъ порубкахъ Соломона, какъ иу Ласофиз 4е Уогазше: 


1) Сл. Разыскав!я ПТ 4—5. 

?) Сл. ливансые кипарисы, кедры и сосны у Исайн гл. У, 11, въ Псалм% 
103 ит. п. Это, вмФстЪ съ т$мъ, и обычныя деревья крестной легенды. 

3) Славянсв!я сказания о Соломонф и КитоврасЪ, 174. 

4) Меуег, Сезсв. 4. Ктеи2В. 119. Сл. выше легенду объ Адамовой 
глав въ пересказ Максима Грека, стр. 407— 8. 
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1есциг дподае аН\, дио@ апсеаз ееш (Зе) гатиазси]ата 
апепдат оба её лаззЙ, цой ш шоше 7фаме р]ахщатейг ').— 

Такъ объясняется Ливанская локализащя и въ групп$ сказа- 
нй, которая выводитъ на сцену сына Ноева, Тонита. У Готфрида 
изъ Витербо онъ садитъ райскя лозы. очевидно, на Ливанф, ибо 
далЪе говорится. | 


35 Риш шопИз Гмфапе засела! зПуа табег, 
агбог13 ПШиз зреслез пигапда у1дехг; 


Давидъ велатъ срубить его, а Соломонъ впосл5дстыи пытается 
употребить его на постройку храма. Такъ и въ обфихъ драмахъ 
Кальдерона, съ тою разницей, что дерево велитъ срубить Соло- 
монъ. Г Еюгец! аеЙа Ва замфнили это пр1урочеше другимъ' 
Тетево = Гопиаз насаждаетъ лозы — въ пустын$. Это измЪне- 
ще оказалось необходимымъ, потому что авторъ Етогей, сл$до- 
вавиий тексту вульгарной, сводной легенды о крестномъ древф, 
пожелаль комбинировать сказане о Шонит$, которое легенда 
не знаетъ, съ ея эпизодомъ: о Моисеф, нашедшемъ чудод?Ъй- 
ственныя лозы въ Хеврон$. Но въ Хевронъ (либо въ рай) при- 
ходилъ за, т6ми-же лозами и Тонитъ, пересадивший ихъ на Ливанъ. 
Авторъ Е!1огеё И, либо его источникъ, сводятъ эти легенды такимъ 
образомъ, что въ Хевронъ идетъ Тонитъ, но лозы посажены имъ 
не на Ливанё, что помфшало-бы дальнфйшему пр1урочен!ю, 
а въ пустын$, гдф Моисей и находитъ ихъ. 

Во всемъ этомъ, какь и въ судьбахъ легенды о Ноевой лозЪ, 
разсмотрфнныхъ выше, видны попытки свести къ рамкЪ одного, 
излюбленнаго легендарнаго типа разнообраз1е символическихъ ти- 
повъ, въ которое сложилось крестное сказане. Крестъ — это вЪтка, 
Сие, это лозы (= жезль) Моисея, виноградная лоза Ноя, либо де- 
рево, взрощенное изъ головней усерщемъ раскаявшагося грфш- 


1) Меуех, №. 124. 
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ника. Всф эти сказан!я, отвфчавиия одной и той-же прообразова- 
тельной идеБ, могли существовать самостоятельно: цикличесюй 
сводъ монаха Андрея начинается съ заключительнаго эпизода УНае 
Ада её Еуае: о дскахъ Сива, найденныхъ Соломономъ, и — раз- 
сказываетъ истор1ю Моисеева дерева до построени Соломонова 
храма (и далфе), стало быть, по плану извфстной намъ славян- 
ской статьи, изданной Ягичемъ и Поповымъ — Литературная 
судьба этихъ отдфльныхъ сказашй на западф и у насъ была 
различна. Три изъ нихъ (древо Сива, лоза Моисея, древо-головня 
Лота) попали у насъ въ Сводъ, приписанный какому-то Григор1ю 
и пр!урочились въ новый планъ такимъ образомъ, что ири дерева 
были распредБлены между Спасителемъ и двумя разбойниками, 
въ соотвфтстви съ тремя частями одного и того-же райскаго 
дерева: Господнею, Адамовой и Еввиной. Планъ, по которому 
распред$лился весь этотъ матер1алъ указываетъ, какъ на исходную 
точку отправлен1я, на Слово объ Адам и хождеше Сиеа. 
Во всф$хъ семи текстахъ, бывшихъ у меня подъ руками, 
и въ описани восьмаго (Пуб. Библ. № ГУТ) распорядокъ одинъ 
и тотъ-же: 

1) Хождеше Сиеа: древо изъ вфнца Адамова. 

2) Разсказъ о второмъ древ$: головни Лота. 

3) Древо Моисея (въ № 1 нфтъ этого эпизода, какъ и вефхъ 
слЪдующахъ). 

4) Вопросъ: откуда взялись тф три древа? Разсказъ о на- 
саждеши Сатанаила (нтъ въ № 6 и ркп. Пуб. Библ. (УТ). 

5) Соломонъ достаетъ вс три дерева для постройки храма. 

Рамка своднаго разсказа (Сиеъ — постройка (Соломона) 
отв$чаетъ той, въ которую вылились западныя крестныя сказа- 
ня, но она наполнена иначе. На западВ древо Сива исключило 
остальныя, легенды о нихъ послужили матерьяломъ для распро- 
страненя одной, распространешя часто неудачнаго, иногда 
противорфчиваго (сл. Лютвина и Кальдерона); въ рамки этой 
одной легенды вошла подъ конецъ большая часть сказанй 
о крест$. 
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Оба типа сосуществують, такъ сказать; въ ШестодневЪ 
св. Анастаея Синаита (УП в.) '): съ одной стороны говорится 
о СпасителВ, что онъ «#® сгис ех физ атфотфиз сотрефае йдто 
гесифиега& её ор4огимега® (1. У), — что, можетъ быть, указы- 
ваетъ на тресоставность древа распятия, сросшагося во едино 
изъ трехъ вфтвей или лозъ; съ другой (1Ъ. УП) три креста, 
на Голгое$ сближаются съ тремя древами въ ЭдемЪ. «Туза Идта 
егищ т рага41з0: ипит диет и оезсегеиг фото; аа эщет 
дпо, аЦегит диет йдпит ицае, айегит ащет Идпит. содптоз- 
сет вопит @ тамт: ртометеа Ича диодие Идта сопбха зи 
т ротю Содойа зеи Сааилае; ипит дает Идпит, 1аётота 
41 и зегоаиз, и рег 1рзита регсгр1атиз поп а!Н иещет #гаебат 
{Теоос1ае, з1с0 Ше рагад1зит, её ео уезсещез ]аебешит, поп 
зете] зе зетрег епт сотедеез. Сгих С7зЯ её Ийдпит оцае, 
шт дао ш афиш за афаз Рё робгиз табагиз, её уЦа позёга аще 
105 У15а езё зазрепза, сии; угиме ши ейаш ех шопиашепй$, 
Ум йсай, зипф ехсНай. Глдиит ащет содтозсет Фопит её та- 
рип ма стих Мазрфетатиз, диае ш фопит ИП вха егах, $1 уо- 
11153е6; ш таит ацет ПП сеззй, сит фетеге аф шетафо апипо 
Побцаш ех{епд153е{, её рго Ое! ]апдаопе Реп \№]азрБетоаз$е 
её соше@155её пог4еш её 1щегИиш. Тгез ге! рессагип& ш рага4150, 
Адат, её Куа, её зегрепз, ех дафиз 4ио ди14ет зип зауад, 
010$ ащеш реги. Сиш Ка ргорцегеа {гез гей репдегеп ш Са\, 
уат1а (поттафафаг епт ейаш Дотшиз$ рессафит, ейат$1 ргориг 
1рзит поп еззеф геиз ас сопешпайиз, && сит поп еззеф, зоат 
Варегеф ацой @1сегебаг), ппиз 1а4го шотафаз, сит е5зеё $уриз 
Фларой её зегреп 1$ её Табае ди! зе ш Пепо зайосауй, регио. 
Параллелизмь Эдема и Голговы развивается и далфе: «Ис 
дао её зегрещет (въ Эдем$), вс РИздат её Сара (при 
крестномъ страдании); тс её Шпас Адашиш её Еуаш её шейат 
тит; её №1с Ыазрпетает Мс ]агопет её ИНие ато 
дет ]амдатцет, её шедат Попиш, зе4 сгис!з». 


1) Мите, Рафго]. огаес. &. ГХХХИХ р. 917 п 944—946. 
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Такимъ образомъ идея нашего Свода оказывается довольно 
древнею, но ея разработка, обличаетъь вмяне противоположнаго 
легендарнаго типа: намъ говорятъ не о трехъ древахъ въ ЭдемЪ, 
а о трехъ частяхъ - стволахъ одного и того - же, райскаго. 

Популярность сказаня о трель крестныхъ древахъ не стоитъ- 
ли въ связи съ распространешемъ извфстной повфсти объ обрЪ- 
теми царицей Еленой трехз крестовъ распят!я, «честныхъ», 
«Христосовыхъ» крестовъ сербскихъ и болгарскихъ пфсенъ ); 
изъ которыхъ одинъ, послуживший праведному разбойнику, 
перенесенъ былъ, по преданю, на островъ Кипръ, гдф творилъ 
чудеса, «носимъ на въздусЪ»? ?). 


У. 


Возвращаясь еще разъ къ западной легенд о древ$ Сиед, 
замфтимъ, что не всЪ отд$льныя крестныя сказан1я исчезли въ ея 
поглощающей компилящи. НФкоторыя, правда немног!я, остались 
въ сторонф: такъ легенда о головняхъ Лота, неизвфстная мн 
въ западныхъ пересказахъ нашего цикла, тогда какъ, наобо- 
ротъ, въ нашемъ СловЪ не видно участ1я Давида и нЪтъ типи- 
ческаго эпизода: о цариц$ Савской = СивиллЪ, не р-шающейся 
вступить на древо спасенмя и вбродъ переходящей черезъ 
потокъ 3). — Изолированной оказывается и повфсть объ 


1) Безсоновъ, Кал$ки П № 437, 438; Качановский, Памятники 
болгарскаго народнаго творчества, вып. 1, № 2, 3. «Гри стърка босилёкъ», 
обрфтенные Еленой на мЪфст® нахожден!я крестовъ, напоминаютъ 
подобное-же греческое повфрье, добавляющее, что и назван!е растен1ю 
(аби) ижос == царсв!) дано было царицей. Сл. Амарантосъ или розы 
возрожденной Эллады и т. д., стр. 47, прим. а, н выше стр. 242, 
прим. 1. 

?) Путешестве Игумена Даншла, изд. Норова, стр. 12—13 
и прим. 2; \УШгапа @е 014епЪогЕ у Галгет, Регезгиаогез р. 180—1. 

3) Что этоть эпизодъ западныхь крестныхъ легендъ развился изъ 
разсказовъ объ пскушевншн Соломономъ царицы Савской, вступившей 
97 
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Авраамовомъ древЪ, отнесенная г. Мейеромъ, неизвфстно 
по какимъ соображенямъ, въ одну группу съ Герваамемъ изъ 
ТИБагу, Никодимовымъ Евангемемъ и друг. ‘). Мн$ не разъ 
приходилось касаться этой легенды °); я возвращаюсь къ ней 
еще разъ съ нёкоторыми новыми подробностями 3). 

Тысязу лЬтъ спустя по’ грфхопадени Адама и Евы древо 
жизни перенесено было въ вертоградъ Авраама. Ангелъ говоритъ 
ему, что на томъ древЪ распятъ будеть Сынъ Боя, и что отъ 
ивфта того дерева родится витязь, который, безъ помощи жены, 
произведетъ на свфтъ мать дЪвицы, предъизбранной Господомъ 
стать матерью Его Сыву. — Всё совершается такъ, какъ предрекъ 
ангелъ: дочь Авраама заберемен$ла, понюхавъ цвфтокъ съ того 
дерева. Тудеи обвиняютъ её въ порочной жизни и принуждаютъ 
доказать свою невинность — божьимъ судомъ: она ввержена, 
въ огонь, но огненные языки чуднымъ образомъ обращаются 
въ розы и лили. У ней родится сынъ, излюбленный господомъ, 
по имени Фануилъ, становящийся впослфдетви императоромъ. 
Плоды древа жизни служили ему средствомъ — врачевать 
недужныхъ и прокаженныхъ. Однажды, онъ разрЪзаль одинъ 
такой плодъ, чтобы раздфлить его между больными, а сокъ, 


въ мнимую воду, на это давно указано мною въ моихъ Опытахъ П, 1, 
245 слфд.; сл. еще мою «Пов%сть о Вавилонскомъ царств%», стр. 142—3: 
о такомъ-же испытан!и Навуходоносоромъ (сыномъ Соломона п царицы 
Савской = Южской, либо Луз!я и царицы Савы) своей невЪсты, персид- 
ской царевны. 

1) Меуег, ]. с. р. 120. 

*) См. мой разборъ сборника Чубинскаго, въ 22-мъ присужденн 
Уваровскихъ прем!й, стр. 12—17; сл. Разысканая ТУ, стр. 68 прим. 1. 

3) Извлечен!я изъ легенды см. у Гегойх ае Тлпсу, Ге Путе дез 16веп4ез 
р. 24; въ Н!\оше ПИбгаге 4е 1а Егапсе ХУШ р. 834—6; напеч. Лас- 
бергомъ: Еш зсноеп а\ Шей уоп Стауе уоп Соше дет Ое#&ткег ива 
дег Ве]авегипв уоп Новеп — 2о]теп ес. ш 4гисК апзререфеп дитеВ 4еп 
аКеп Мез$ег Зерр (Егешегг уоп ГаззЪеги) стр. 67—80. Сл. также 
З4епре!, М!ИеНапвеп аиз {ап2. Напазсвг еп 4ег Тигшег ВЪНофек 
р. 20, Апш 21. ДалЪе разсказъ сообщается сводный. 
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оставшийся на лезвеф ножа, отеръ о кол6но. Оттого его колЪно 
«поносъ понесло», и по прошестви девяти мфсяцевъ родилась 
красивая дфвочка: это была св. Анна; мать Марш. — Испол- 
ненный стыда и недоумфн!я, Фануиль поручаетъ одному изъ 
своихъ рыцарей отнести дфвочку въ дремучй лЬсъ и тамъ убить, 
дабы никто не узналъ, что съ нимъ приключилось. Рыцарь гото- 
вится исполнить данное ему повелБше, когда съ неба является 
голубь, садится къ нему на плечо и вБщаетъ: пусть онъ не уби- 
ваетъ ребенка: 


Пе 1у пата ипе рисеШе 
Еп си! О!ецх сваг её запс ргепага 
Опалё П еп фегге дезсепага. 


Рыцарь покидаетъ дЪвочку въ гнфздЪ лебедей, гдф её сте- 
режетъ лань, питая её своимъ молокомъ, убаюкивая цвфтами: 


Свазсип ]ог егё 4езоз 1е п: 
@папё П еп{ез дей .Г. с, 
О’иш ез Ногз 1е гара1з0й 
Тапё дае П ешез з’епдогшой. 


Фануилу сообщаютъ между тфмъ, что его приказане испол- 
нено. 

Десять лЁтъ спустя онъ отправляется на охоту, сопровож- 
даемый своимь сенешалемъ, Тоакимомъ, который (либо: самъ 
императоръ), преслёдуя лань, добирается до лебединаго гн$зда, 
откуда слышитъ дБтск голосокъ: красивая дЪвочка запрещаеть 
ему убить животное, называя себя по имени, Фануила — своей 


матерью. — Впослфдстыи отецъ и дочь узнаютъ другъ друга, 
а Фануилъ, по просьбф Тоакима, отдаеть ему руку своей 
дочери. 


Чудесное зачате отъ цвфта или плода принадлежитъ къ столь 
распространеннымъ сказочнымъ мотивамъ, что желающему 
остаться въ черт апокриФа приходится сдфлать выборъ. 


Сообщенная легенда представляетъ два эпизода: 1) чудесное 
27* 
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оплодотвореше цвфтомъ (дочь Авраама) и 2) рождеше отъ бедра 
(Фануилъ). 

1) Дочь Авраама родитъ отъ цвфта крестнаго дерева Фануила, 
отца св. Анны. Другое Французское предаше, отм$ченное, какъ 
апокрифическое, въ поэмЪ «зиг 1а Сопсерйоп», перенесло зачалте 
отъ цвфта — на св. Анну: ' 


Аупе 4е ВеШееп Ё пее, 

Де Поит пе фи раз епдейгее, 

Се за1е ше уойз сегбатетен:, 

Ме!5 Фотше сопзеие свагпеЙетен%, 
СеПез её с! зо1епё сопопди 

@ш сго1ет ий хотат диз Ги, 

Ош 4156 аце 4е Пои" }изё чепие 
Зале Аппе её епбепеце. 


Имена, Фануила и Анны въ этомъ преданйи едва-ли сл$дуетъ 
объяснить простымъ см$шен1емъ — съ Фануиломъ, отцемъ Анны 
пророчицы (РагаЙрот. Г с. 8). Я указалъ на значеше еврейскаго 
Р|ёпаё1, Рем: ликь Божй. Съ этой точки зрфня легенда, 
въ пересказ$ поэмы зиг 1а Сопсерйоп, получаетъ особое значенше: 
самъ Господь созидаетъ отъ цвфта (или плода) жену, которую 
предназначиль быть бабкой своему сыну. — Малорусское пре- 
дане ') выражаетъ то-же воззрЪше, но переносить его на Болю- 
родичу: Господь сотвориль Адаму жену «зъ рожи», но тотъ ею 
недоволенъ: «Не хочу жинки зъ циту, якъ бы мен! така ж!нка, 
якъ и я». Тогда Господь сотворилъ Евву изъ ребра Адама 
и спрашиваетъ его: какая изъ двухъ лучше? «А Адамъ каже: 
«Уже жь певно мен! лучче нехай тая, що зъ мого ребра». А Богъ: 
«Ну, а мен! здаетьця, що тая, що зъ циту; я # дамз сыну своёму 
за мапирь». — Наконецъ въ болгарскомъ народномъ апокрихЪ 
рожденте отъ цв$та приписано Спасителю. Господь размьипляетъ: 
«какъ може, само съ духъ-тъь мой да ми са роди синъ на земех-тж 
пр$дъ сички св$тъ!» Дьяволъ совфтуетъ ему: «Земи, че направи 


т) Чубинев1й, Труды, 1. с. 1, стр. 145—147. 
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оть босилакъ - цвфтк кднж киткж, тури вх въ пазухж и да 
прфспишь съ невх кднж ношть, като си намислишь, че желакшь 
да ти са роди синъ отъ духъ божи, и, штомъ като станешь, да к 
проводишь на благочестивж цфломждрж Мариех, сестру Торда- 
новж, за да вх подуши, и тм ште стана непразна». Этотъ цвфтокъ 
архангелъ Гаврилъ подаеть Дфв$ Мари. «Гы зела’ киткж-тж 
и вх помирисала. Сл$дъ два-три дена Марим станжла лжФусна» '). 

2) Св. Анна родится отъ бедра Фануила, на которое попалъ 
сокъ отъ райскаго плода. Я привель въ параллель греческую 
сказку съ Закинеа, напомнившую Б. Шмидту ?) мивы о рожде- 
ни Аеины и Д1ониса: о благочестивомъ царЪ - дЪвственник$, 
желавшемъ имфть потомство; ангелъ вфщаетъ ему, что у него 
родится дочь отъ икры (у ноги); вскорф посл$ того икра у него 
распухла и, когда разъ на охот онъ накололь её тершемъ, 
оттуда выпорхнула дфвушка, вооруженная съ ногъ до головы. 
Господь, особенно её любивпий, даетъ ей въ приданое даръ 
предвидфн!я, «возведя её какъ бы въ значеше богини». 

Въ мадагаскарской сказк$ 3) такъ именно родится первая жена. 
Господь поставилъ перваго челов$ка въ великолфпномъ саду, 
полномъ плодовъ, запретивъ ему что-либо Ъеть или пить. Злой 
демонъ, принявъ видъ свфтлаго духа, явился ему посланникомъ 
съ неба, повелфвая ему дЪлать то и другое. Челов$къ повиновался. 
Вскор$ посл$ того у него появилась опухоль, лопнувшая черезъ 
шесть м$сяцевъ; оттуда вышла красивая дфвушка, на которой 
первый челов$къ и женился: она стала матерью всего людскаго 
поколф ня. 

Ближе всего подходить ко второму эпизоду Французской 
легенды слфдующая румынская сказка *). Жили были старикъ 


1) Драгомановъ, Малорусск1я народныя преданя и разсказы, 
стр. 432. 

2) В. Зсвш! 4, бтесЫзене Магсвеп, Завеп ип УоЩзИедег № 6. 

3) Вагше-бошШа, Гезеп4з о 014 -4езбатет свагасегз, Т, 20. 
Сл, \о!{, Решёзсве МаёгсВеп ип@ Завеп, № 198 и прим. 

4) ВКашёизсье Магсвеп, &фегз. уоп Ме Кгеший2, № Х. 


З5 я 


422 А. Н. ВЕСЕЛОВСК!Й, 


я старуха, старые — престарые, и не было у нихъ дЪтей, 
къ великому ихъ горю. Вс средства они испытали, наконецъ 
старикъ рёшается пойти куда глаза, глядятъ, попытаться — не 
достанетьъ-ли онъ ребенка. Въ`глухомъ лБсу древнй пустын- 
никъ, которому онъ повфдалъ о своемъ желании, даетъ ему яблоко; 
благословилъ его, разр$залъ по поламъ и говоритъ: эту часть 
съБшь самъ, а эту отдай своей жен$. На обратномъ пути стария- 
комъ овладфла жажда; не найдя нигдф воды, онъ вспомнилъ 
о яблок$ и съфль — не ту часть, которая была предназначена ему 
самому. СъБль и заснуль мертвымъ сномъ; ангелъ Господень 
сталъ у него на стражф, а когда старикъ проснулся, увидфлъ 
рядомъ съ собой барахтающеюся въ трав хорошенькую дфвочку. 
Ангелъь принесъ травы босилька и воды, освященной въ раю 
девять лфтъ назадъ, и окрестилъ дЪвочку, которой далъ имя 
Розы. — Счастливый старикъ отправился домой съ найдены- 
шемъ; прйдя къ своей землянк$, положилъ дфвочку въ квашню, 
& самъ пошель звать старуху полюбоваться на неё; пока онъ 
ходилъ, огромный грифъ унесъ её въ гн$здо, гд$ однако птенцы не 
разорвали её, а, напротивъ, принялись кормить крошками, уложили 
и прикрыли отъ холода. 

Недалеко отъ того дерева ') находился ядовитый колодезь, 
а въ немъ дв$надцатиглавый змфй. Всяюкй разъ, какъ подрастали 
птенцы грифа и готовы были отлетфть отъ гнфзда, огненныя 
головы протягивались изъ колодца и пожирали ихъ. Такъ могло 
случиться и въ эту ночь; уже показались двф головы, какъ 
раздался громъ, въ облак$ явился архангель съ мечемъ въ рукф 
и принялся поражать чудовище, продолжавшее высылать изъ 
колодца все новыя и новыя головы. Падая отъ меча, онф такъ 
сильно ударялись о дерево, что листья на немъ облетБли; всё 
кругомъ залито было кровью и ядомъ. Архангелъь окропилъ 
местность святой водою, кровь собралась въ одно мЪсто и про- 


') Поздифе говорится о двухъ деревьяхъ. 
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валилась вмфстБ съ головами и колодцемъ, а въ лёсу стало 
чисто и свфтло. Когда на утро вернулся къ гнфзду старый 
гриФъ, онъ подивился этой перемфн$ и тому, что дфвочка не 
съ$дена. Онъ догадывается, что чудо совершилось ради нея, 
и ‘начинаетъ еб холить: устраиваетъ ей изъ цвфтовъ и моху 
гн$фздо, въ которой вЪтеръ качалъ её, какъ въ колыбели. И она 
вырастаетъ здфсь до несказанной красоты, которою любуется 
сама природа. Однажды, погнавшись на охотЪ за звфремъ, царе- 
вичь зашелъ въ чащу, гдф стояло дерево съ гнфздомъ гриФа, 
цфлится въ грифенятъ, но тотчасъ-же опустиль лукъ: такъ 
поразила его красота д$вушки, которую онъ напрасно умоляетъ 
къ нему спуститься. Опечаленный онъ возвращается домой; на, 
другой день царский указъ объявилъ большую награду тому, кто 
приведетъ красавицу. Удается это какой-то горбатой старух — 
и сказка кончается бракомъ. 

Сходство этой сказки со второй половиной легенды о Фануил$ 
ясно: тоже рожден1е отъ яблока — безъ участ1я женщины; д$вушка 
въ гнфздф, охота; но важнфе мистическе элементы разсказа: 
двоякое явлен!е ангела, и его борьба съ змЪемъ, головы котораго 
то протягиваются къ дереву, то, ударяясь о него, д$лаютъ его 
безлистнымъ. Вспомнимъ, что въ легендЪ о ФануилБ дерево 
является — крестнымъ *), на немъ будетъ распятъ Спаситель; 
укажемъ съ другой стороны, что образъ сухаго дерева, безъ 
коры и листьевъ, съ змфей вокругъ ствола, съ ребенкомъ на 
вершин$ или — въ гнфзд$ пеликана — принадлежитъ спещально 
крестной символикф ?). Эти сопоставлен!я- позволяютъ предпо- 


1) Крестное древо въ саду Авраама не стоитъ-ли въ связи съ Авраамо- 
вымъ дубомъ въ Хеврон%, о которомъ ходила легенда, что онъ выросъ 
изъ жезла, воткнутаго въ землю ангеломъ? Легенда эта привязана 
съ разсказу ‘о посфщен1и Авраама ангелами и о дотол$ неплодной Саррф. 
Отъ этихъ данныхъ отправилось, быть можетъ, п развит!е французскаго 
сказанИя. 

*)_Сл. Разыскания ТУ, 60. 
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ложить за румынской сказкой какое-нибудь забытое отреченное 
сказанте, которое послужило-бы къ объяснен!ю легенды о Фануил 
по крайней мфрЪ на столько-же, на сколько вообще славянские 
апокрифы о крестномъ древ$ — проливаютъ свЪфтъ на запутанную 
генеалог1ю западныхъ. 


ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕНИЯ. 


№ 2-Я 9’ ды № «В ааба 
ВВ к у И ый: 


Къ УТ-й глав. 


Къ стр. 17, съ четвертой строки снизу, напечатано по недо- 
смотру: «Подъ № 23 встрфчаемъ: «Слово х Сивилф 1 хх ДавидЬ 
цари», вБроятно, тождественное съ напечатаннымъ мною по списку 
проФ. Дринова въ Архив$ проФх. Ягича». Слфдуетъ читать: 
«.... Тождественное съ преданемъ о СивиллБ-СамовилЪ, сооб- 
щенномъ мною въ Опытахъ по истори развит1я христанской 
Легенды Г, т, стр. 292—3, П, в, стр. 251—2». — Согласно 
съ этимъ надо такимъ образомъ измфнить редакщю прим чании 2-го 
(стр. 17—18): «Другое болгарское предан!е о СамовилЪ напе- 
чатано мною въ статьЪ: Имг Вшеаг1зспеп А]ехалаег - асе» и т. д. 


Къ стр. 40—53, стр. 222—223 прим. 2: Ёё молитвъь 
св. Сиситя (Дубровинъ, Г, п, стр. 126; сл. стр. 122). По 
повфрьямъ Грузинъ 44% — духъ женскаго пола, гибельный для 
новорожденныхъ, которыхъ онъ умерщвляеть, а родильницу 
уводитъ и бросаетъ въ р$ку. Али живетъ вездЪ, преимущественно 
въ Базалетскомъ озерЪ, гд$ она плещется и. поетъ сладостраст- 
ныя пени. Противъ нея существуетъь слБдующая молитва, 
которую просимъ сличить съ собраннымъ выше матер1аломъ для 
молитвы св. Сисин!я. 

«Насъ было три брата, во имя св. Троицы, и носили мы 
каждый двойное имя: Арозъ-Марозъ, Эмброзъ - Эдварозъ, 
Эвмарозъ - Антюхосъ. Охотились мы на поль дамасскомз, гдЪ 
есть 20ра, изобилующая оленями, и напали мы на сл$дъ прямой — 
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превратный: пятки прямыя, а животъ наоборотъ, спина прямая, 
а лицо на оборотъ. Отправились мы по тому сл$ду и увид$ли 
стоявшую въ пещер двушку: волосы у нея пурпурные, зубы 
жемчужные. Мы спросили 25: кто вы? и какъ ваше имя? Она 
отвфчала: Я — али, нечистая сила, что прихожу къ родильницЪ, 
хватаю её за, волосы и удавливаю вмфст$ съ ребенкомъ. Тутъ мы 
обнажили мечи и стали поражать злодфйку. Тогда начала она, 
умолять насъ и сказала съ клятвою: Господа мои, пощадите 
меня, и я впредь на сто миллоновъ триста восьмнадцать с70 
не осм$люсь приблизиться къ тому м$сту, гд$ будутъ произносить 
наши имена или будетъ находиться хартия сз нашими именами. — 
Явились свв. архангелы Михаилъ и Гаврилъ; вышелъ черный 
всадникъ, ведя чернаго коня, въ черной сбруЪ, съ черной плетью. 
СЪль онъ на того коня, отправился по черной дорог$. Спросили 
его: Куда Фдешь, злодфй смрадный, съ зубами ядовитыми? 
Отстань отъ сего раба Божля и войди въ голову дракона. 
Христосъ, Богъ милосердля, благости и отрады! помоги, Матерь 
Христа Мария, и даруй облегчене рабу Божию». 

Несомн$нно, что въ приведенномъ заговор$ см$шаны два: 
одинъ, отвфчающий типу молитвы Сисин!я, кончалея, вЪроятно 
явленемъ ангеловъ (сл. напр. арх. Михаила въ молитвЪ, при- 
писанной Теремм Богомилу, выше стр. 40; его-же въ рум. 
«чудесахъ св. Сисоя», стр. 48; ангеловъ въ буслаевскомъ заго- 
вор$ и др. 48—50), другой могъ начинаться встр$чей ангеловъ 
съ чернымъ всадникомъ; слляше произошло въ этомъ мфетф. — 
Искажен1я перваго заговора ясны сами собой: два брата грече- 
ской молитвы (Сисишй и Сисинодоръ) обратились въ трехъ, и ихъ 
имена зам$нены новыми; нфтъ моря, осталась гора, какъ въ позд- 
нфйшихъ румынскихъ и славянскихъ текстахъ. Для источника 
одной особенности, отличающей новый румынсюй пересказъ 
легенды о Сисини отъ древняго, важна подробность грузинскаго 
заговора: +710 братья охотятся, какъ тамъ Сисинй сх братьями 
(р. 46). Главное искажеше постигло всё, что касается али = Гилу 
греческой молитвы. Въ послЁдней является одинз демонё съ нъ- 
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сколькими именами; въ позднЪйшихъь ея отраженяхъ, напр. 
русскихъ, эти имена обратились в столькиль-же демоновз. 
Грузинск!й заговоръ стоить на перепутьи къ русскимъ варьян- 
тамъ: али одна; но далфе говорится: мы спросили из, они отвф- 
чали, наши имена. — За грузинскимъ текстомъ стоить какой- 
нибудь утраченный греческий (?) оригиналь, гдф вмфсто Арави 
легенды, изданной Аллящемъ, упоминалось дамасское поле. 
Н$еколько заговоровъ отъ трясавицы, сисиневскаго тина 
и съ перечнемъ именъ, напечатаны въ Трудахъ этнограх. стат. 
эксп. ит. д. Гр. 119—120 и Ехименкомъ въ Матер!алахъ 
по этнографи русскаго населен1я Архангельской губернии, ч. 2-я, 
№№ 41—44, 46. Замфтимъ особенно № 43: демон одинз, Сиси- 
ый, идя «отъ горы Синайскя, обр$те бъсица, имуща очи разжены 
и руце желБзны и власы верблюже». На вопросъ святаго она, 
начинаетъ сказывать свои имена; первое изъ нихъ вящица, 
какъ въ румынскихъ текстахъ статьи (Сисой, Госифъ; сл. выше 
стр. 50); у попа Симеона оно приходится вторымъ, упоминается 
и какъ общее назване демона: «обрфтох въщииь именемъ 
Авизою». Въ архангельскомъ заговор въ такомъ двоякомъ 
зназеши является бъсица; вотъ приводимыя въ немъ имена: 
Вящица, Бюсица, Преображеница, Уб]йца, Елина, Полобляющая, 
Имарто, Аря, ИзъБдущая, Негризущая, Голяда, Налуюя. — 
Замфтимъ, что имена иродовыхъ дочерей встрЪ$чаются не 
въ однихъ только заговорахъ отъ трясавицы. Такъ у Ефхименка, 
1. с. р. 161, 164: въ молитвЪ отъ нечистаго духа; у Майкова, 
Заклинаюя № 28: въ присушк$; въ Трудахъ этногр. стат. эксп., 
|. с. Г, 115—116: въ заговорф отъ «бешыхи» (рожи): «бехъ 
Иродовъ сынъ, а одынадцать бешыхъ — дочкы Иродовы». 
Сл. толковане заговоровъ у Аеанасьева, |. с. Шр. 81—96. 
Что касается до каталонскаго преданя объ ИродадЪ (сл. 
выше, стр. 221—2) то оно слБдующее: разсказывають, что 
однажды разевфтъ засталь её на берегу замерзнувшаго сте, 
а ей надо было перейти на ту сторону. чтобы укрыться въ на- 
ходившейся тамъ пещерф. Только что она дошла до половины 
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рфки, какъ ледъ разступилея и отр$заль ей голову, когда, она 
была въ его уровнф, заставивъ Ирод1аду испытать страдан!я 
Тоанна Предтечи. Съ т$хъ поръ вокругъ шеи Иродлады остался 
знакъ, точно красная нитка. — Сл. Журналь Мин. Нар. Просв. 
ч. ССХХШ опд. 8, стр. 217—218. — Источникъ этого преда - 
вия была, по всей в$роятности, Н1зопа ес езазИса Никифора 
Каллиста, №. Г, с. ХХ (сл. Мюле, Раёго]05. от. $. 145), 
разсказъ которой перешель въ ‘проповфди (сл. ЗсВ\агё2, Дог 
Негой1аз-Засе, въ Дейзсьт А {. деёзсй. АЦег®. ХХУ, р. 170— 
173: Абгават а Запса С]ага) и въ народныя повфрья (сл. 
Галзтег, 114. р. 244—5; В. Кбшег, 1. с. ХХУЦ, р. 96}: 
сир1йсвй варьянтъ сообщилъ въ переводЪ Раз Ишвете, 23. Ё 
депёзспе Муо/. Г, р. 319 (сл. №. р. 102). Сообщаемъ текстъ 
Никифора: «‘О 5 лй5 Зуилобс витй< (т. е. Иродовой жены) 
Замилос.... лобобЕ ты Ту. ’Етр ‘мух тбтоу лайти беЙаиу во 
ХЕЦАбУОс ‘порЕЕОЗои, кой потецибу бабоиуиу, тепер кеуос хехоу- 
ста\№юто хай пет убс Ти, Ото Ублоо отт бое ПЕС оча и. 
ПЕерффегуёутос 6Ё тоб хрисла^\оу, ойх иде 6 памлшс те дула 
Пу, халЕбФОМ МУ &0906 кой чит Др ОИпоо хой хефоА с” кой 
упоодЕмо стаоюся кой 0-05 ЛуобовУТ, ох У У; &ЛЛ Е 
баль. "Н 6 хефаЛИ 1ф ходы погуох, Ето хой биос Ето, 
хай то Лоитоб биоса сфралос, 0 Ифы, ЛА хрубта М, 
отёр ту поушу ю«рхЕМо хой абти ту Стаубииюу брумочу" хо 
от’ бу Ехемо паи 1 шарх хефаЛТ) 95 Отбцулону «у ЕЗоаае то 
ЗЕФАЕУОУС Чуева». 


Къ стр. 67—78. Интересный варьянтъ сни о превра- 
щенляхз предетавляеть пфеня, которая поется на кумыкскомъ 
«сарынЪ». Сущность этой игры сл$дующая: составляются двЪ 
группы, мущинъ и женщинъ. Изъ первой кто-нибудь, приплясы- 
вая, выходитъ на середину сакли и начинаетъ говорить на распБвъ, 
а мущины хоромъ повторяютъ посл5дня слова куплета; изъ 
женской группы также выступаеть женщина или дфвушка 
и отвфчаетъ мущин$, а проч1я ей подтягиваютъ, ударяя въ мфдный 
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тазъ. Завязывается споръ, кто кого перетанцуетъ и переговорить; 
на вопросы слдуютъ отв$ты. Не р$дко обф стороны бываютъ 
очень свободны въ своихъ выраженяхъ, намекахъ и жестахъ; 
всякая выходка сопровождается взрывомъ общаго хохота. 
Въ этой игрф одна пара см$няется другою. — Вотъ одна изъ 


пфсенъ, употребляемыхъ въ «сарынф»: 


Мущина. 


С$рые олени бФгутъ съ поляны, 
Прекрасныя д$вушки любуются ими. 
Скажи, что будетъ, если я тебя поцфлую? 


ДЪвушка. 


Если ты рфшишься меня поцзловать, 
Я превращусь въ б$лаго голубя 
И улечу подъ небеса — тогда ты что сдВлаешь? 


Мущина. 


Если ты улетишь подъ небеса голубемъ, 
Я сЗрымь ястребомъ нагоню тебя 
И тамъ схвачу тебя — ты что тогда сдВлаешь? 


ДЗвушка. 


Если ты схватишь меня подъ небесами, 
Я обращусь въ рыбу и ускользну въ море, 
Тогда, въ мор%, что ты со мной сдВлаешь? 


Мущина. 


Если ты уйдешь въ море, 
Я, обратясь въ желВзный крюкъ, нырну въ море 
И тамъ подцфилю тебя — ты что тогда сдЪлаешь? 


`ДЪвушка. 


Если ты въ мор$ меня подцзпишь, 
Я разсыплюсь просомъ по травф, 
Тогда ты что со мной сд®лаешь? 
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Мущина. 


Если ты разсыплешься просомъ по травЪ, 
Я сдфлаюсь п%тухомъ и подберу просо. 
Тогда ты что сдфлаешь? 


1 


ДЪвушка. 


И подъ небесами, и въ мор%, и въ травЪ 

Ты преслздуешь меня; мнЪ остается одно: 

Я умру, скроюсь въ сыру землю; мои родные, 
Подруги меня ужь не увидятъ. 


Мущина. 


Если ты умрешь, твои родные и подруги 

Лишатся тебя; тогда и я умру, лягу 

Въ ту-же сырую землю — и тамъ, взам$нъ воЪхъ, 
Одинъ останусь съ тобою. 


Еъ стр. 79—80. (Повъсть чисель, редакии В) Къ варьян- 
тамъ, собраннымъ Наз4ей, слБдуетъ присоединить еще сл$дую- 
щи кавказсюй: богачъ даритъ быка своему пр1ятелю бЪдняку, 
съ усломемъ, чтобы черезъ три дня онъ былъ готовъ отвфтить 
ему на вопросы, которые онъ предложитъ, иначе пусть заплатить 
ему въ семь разъ стоимость подарка. Нищий, котораго бфднякъ 
пр!ютилъ у себя на ночь, отвфчаеть вмфсто него богачу, ночью 
постучавшемуся въ дверь съ вопросами: Чего на свЪфтф одинъ, 
а не два? — Одинъ Богъ. — Чего два, а не три? — День и ночь 
(либо: солнце и луна). — Чего три, а не четыре? — Три развода 
съ женою (при развод$ съ женою мусульманинъ бросаетъ три 
камешка). — Чего четыре, а не пять? — Четыре священныя 
книги, низпосланныя отъ Бога (Новый Зав$тъ, бибмя, псалтирь 
и коранъ). — Чего пять, а не шесть? — Пять условй исла- 
мизма. — Чего шесть, а не семь? — Шесть правиль при 
совершен намаза. — Чего семь, а не восемь? — Семь небесъ 
до престола Божя (либо семь земель и семь адовъ). Сборникъ 
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свЪдЪнИ о кавказскихъ горцахъ, вып. ТУ: Фонъ-Плотто, Природа 
и люди Закатальскаго округа, стр. 49—50. Сл. еще Звагте, УТ, 
стр. 53 (Вопросы и Отвфты, изъ болгарскаго сборника, прошлаго 
взка. Отвчаетъ «риторь Философь»); Мце Ктешии я, Вашаюзеве 
Магевеп, № ХУТ, стр. 201 слфд.; Гллге], [.6оепаез СптёНеппез 
4е 1а Ваззе Втеаспе, %. П, `7°рагые, № Х (Те деи ае сагфез 
зегуатф 4е Муге 4е шеззе: комическое примфнене мотива). — 
Къ христ!анской символик$ чиселъ вообще см. $. Мешюошз СЛам1з, 
сар. ХП: Ое Мишемз, у Рига, БрсПестиш Зо]езшепзе Ш, 
стр. 282 сл$д.; Веу. ди Мопае Саво|оие, 4°аппбе, $. ТХ, № 80: 
Га шузйаие 4ез 62115ез со 1ацез раг ГаЪЬ6 Тлесапи, р. 651—2. 


Въ стр. 97—229: Святки, масляница и народные потььш- 
ники на Кавказь. Матералъ, собранный нами на предъидущихъ 
страницахъ для истор1и празднован!я генварскихъ календъ въ ихъ 
отношени къ современной обрядности Рождества, Новаго года 
и связанной съ послфднимъ Масляницы '), въ значительной мфрЪ 
освЪфщается данными соотв тствующихъ кавказские обычаевъ °). 
Къ сообщенмямъ о нихъ мы присоединимъ н$сколько новыхъ 
Фактовъ, дополняющихъ сказанное въ текст. 

Въ Абхази, въ селешяхъ смежныхъ съ Самурзаканью, 
наканунЪ новаго года совершается обрядъ каланда или калинда. 
ПослЪ ужина въ каждой семь$ пекутъ болышой четыреугольный 
пирогъ, начиненный сыромъ. Съ первымъ пфюемъ пфтуховъ 
пирогъ кладутъ на большую доску, прилФпляютъ къ ней зажжен- 
ную восковую свфчу и ставять жаровню съ угольями. Члены 
семейства становятся на колфни вокругъ пирога, и старший 
въ семейств, бросивъ ладонъ на уголья, ироситз у Каланды 


1) Сл. выше, стр. 102—3 и Сахаровъ, Сказавя УП, 73: въ Яро- 
славлЪ колядовали на масляницф. 

?) Сл. Дубровинъ, 1. с. Ги, 18, 147—152 (сл. №. 21—22); 
230—5; 11297—8; Сборникъ свфдфвйй о Кавказскихь горцахъ УП: 
Релимозныя вфрован1я Абхазцевъ р. 20. 


Сборнивъ ИП Отд. И. А. Н. 28 
36 ы 
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счастия и всякаго блага семейству. Пирогъ Фдятъ, а остатокъ 
его сожигаютъ, наблюдая особенно за тфмъ, чтобы обрядъ этотъ 
кончился непремфнно до разевЪта. — Въ самый день новаго года 
младице поздравляютъ старшихъ и дарятъ имъ убитаго дрозда, 
стараясь во время охоты снять ему нулею голову, чтобы тфмъ 
показать свою м$ткость въ стр$льбЪ. Поздравляющие получаютъ 
подарокъ. — О современныхъ отражешяхъ назвашя Календы 
ем. выше, стр. 104—5; объ олицетворени Коляды-Каланды 
стр. 210 и прим. 1. 

НаканунЪ Рождества Г’рузинки запасаются м$дными деньгами 
й печется огромное количество лавашей (тонюя и дланныя прЪс- 
ныя лепешки). Толпа мальчиковъ, отъ 10 до 12-лЪтняго возраста, 
обходить каждый домъ и, въ сопровождени дьячка, держащаго 
образъ Божьей Матери, славитъ Христа. Пропвъ: «Рождество 
твое...», они поздравляютъ хозяевъ и желаютъ имъ ветрЪфтить 
много такихъ-же дней; хозяева ихъ отдариваютъ. Молодые 
люди, собравшись толпою, также ходятъ славить; обычай этотъ 
извЪстенъ подъ именемъ 4.4440 и сопровождается особой пфснею, 
выражающею поздравленше и просящею, въ награду, однажды 
на всегда опредфленную часть напитковъ и съ$стнаго. Почти вся 
рождественская недфля служитъ приготовлешемъ къ встрф9В 
новаго года. Наканун$ хозяйки пекутъ хлфбы счаст1я, обсыпан- 
ные изюмомъ, отдфльно для каждаго члена семьи: чей хлЪбъ 
опадетъ, тому умереть непремфнно въ предетоящемъ году. 
Пекуть 2465 бакила или бацила, одинъ въ образЪ человфка, 
въ честь св. Василя Великалю, празднуемаго православною 
церковью въ день новаго года и называемаго у Грузинъ Бацила; 
остальнымъ хлфбамъ даютъ разную Форму: книги, пялецъ, 
ножницъ или пера, смотря по ремеслу хозяина. — Знакомые 
посылаютъ другъ другу всяюя сладости съ пожелашемъ — 
въ сладости состарЪфться. — Вечеромъ и въ течен!и ночи моло- 
дежь стр$ляетъ, провожая старый годъ и встрфчая новый; 
У всБхъ домовъ растворены двери, потому что счастье въ эту 
ночь разгуливаетъ по свЪфту. | 
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Въ самый новый годъ хозяинъ дома, поднявшись до свЪфта, 
посфщаетъ всЪхъ членовъ семейства, съ подносомъ въ рукахъ, 
на которомъ уставлены хлБбы счастья, чашка меду и четыре 
горяшия свфчи, нарочно отлитыя для этого хозяйкою. «Я вошелъ 
ВЪ домъ, говоритъ онъ, обращаясь къ членамъ семьи: да поми- 
луеть васъ Богъ! Нога — моя, но слфдъ да будетъ ангела!» 
И онъ обходитъ кругомъ комнату, съ пожелашемъ, чтобы новый 
годъ былъ для него также обиленъ, какъ обильно уставленъ его 
подносъ. — За хозяиномъ долженъ войти кто-нибудь яосторон- 
1%, и каждое семейство имЪетъ завътинало 1лостя, открывающаго 
входъ въ жилище, что также, по народному повфрью, приноситъ 
особое счастье. Въ ТифлисЪ, въ тфхъ домахъ, гдЪ сохранились 
еще древн!е обычаи, наканун$ новаго года, глава семейства 
ожидаетъ наступленя его, когда семья уже давно покоится на, 
широкихъ тахтахъ. У него заготовленъ мюшечека сз хльбными 
зернами и кусочки леденца по числу членовъ семьи. Наступленше 
новаго года онъ привфтствуетъ громкимъ голосомъ, бросая 
хлюбныя зерна во всъ улы дома. Проснувшаяся семья получаетъ 
отъ отца или дфда по кусочку леденца, съ пожеланемъ, чтобы 
жизнь въ наступающемъ году была такъ же сладка, какъ пред- 
лагаемый сахаръ. 

'’ Грузинское назваше рождественскаго славлемя: алило не 
стоитъ-ли въ связи съ румыно-славянскимъ припфвомъ коля- 
докъ: 0} 1е]от, 4’ал Гег-ош ит. д.? (см. выше, стр. 227, прим. 3 
и Потебню, Русскй Филологическй Вфстникъ 1882, П, р. 213 
слЪд.). — Хлфбъ: бакила вли бацила, въ честь (и въ. образЪ) 
Василя Великаго, тождественъ съ сербск. васиъица (сл. стр. 109); 
завътный лость на новый годъ отвЪчаетъ сербскому полажайнику 
(стр. 108 прим. 2 настр. 107—108), обсыпане зерном такому же 
обряду славянскому и новогреческому (стр. 107, 123, 126). 

По связи масляничной обрядности съ святочной (сл. стр. 102 — 
103) отмфтимъ нфсколько подробностей грузинской масляницы. 
Интересно въ ней участ!е странствующихъ и%64065-музыкантове, 
вооруженныхъ инструментомъ, похожимъ на волынку, и за нф- 
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сколько грошей поющихъ передъ домомъ хвалебную пфеню его 
хозяину. — По улицамъ ходитъ мальчикъ, наряженный старикомъ 
иназываемый берика: онъ пляшетъ и кривляется передъ каждымъ 
проходящимъ и неотступно выпрашиваетъ денегъ. Этотъ-же 
самый берика носитъ иногда назваше дато (медвЪдь), когда 
принимается въ хороводы женщинъ, изображая изъ себя звЪря, 
упоминаемаго въ пфсн$. — Сидфльцы лавокъ пускаютъ другъ 
въ друга большой мячъ, съ крикомъ: клер!арла (груз. масляница), 
или, накинувъ на себя запыленную рогожу либо обрывокъ войлока, 
бросаются какъ пугало на сосфда и прив тствуютъ его съ масля- 
ницей. Въ сумерки, въ предмфсть$ города, разгарается кулачный 
бой, а въ деревняхъ играютъ въ чаличи (жгутъ): нфеколько. 
человфкъ въ чертЪ круга получаютъ ловюше удары жгутомъ отъ 
тфхъ, которые находятся внф круга, пока кого-нибудь изъ 
бьющихъ не задфнутъ ногою въ черт$; тогда противная парт!я 
становится въ кругъ. — Въ деревняхъ, въ первый день масля- 
ницы, молодые грузины наряжаются и ходятъ по улицамъ 
съ пляскою и пфнемъ. Парт1я ряженыхъ состоитъ изъ берикееби 
и юри — свиньи, т. е. челов$ка, наряженнаго свиньею. Посл5дай 
прикрытъ спереди и сзади свиными шкурами, сшитыми въ видф 
чехла, на голову надфта свиная голова съ огромными зубами. 
Прийдя въ домъ, толпа ряженыхъ начинаетъ пляску: гори 
бЪгаетъ вокругъ нихъ и колетъ ихъ своими клыками, тф бьютъ 
его деревянными саблями, пока онъ не притворится убитымъ. 
Берикееби беззапретно пьютъ хозяйское вино, имъ выносять 
въ подарокъ яицъ, причемъ вышитываюте из бороды берики в0.4065 
и кладутъ его въ курятникъ, чтобы куры въ предстояций годъ 
лучше неслись. — Въ прежнее время, въ прощальный вечеръ 
воскресенья на масляной, слуги приходили къ своимъ господамъ 
съ палахою: палка съ веревкою, слабо натянутою отъ одного конца 
къ другому. Палка эта надфвалась на босую ногу осужденнаго 
къ наказаню по пятамъ. Въ этоть вечеръ 10спода обязывались 
полным повиновенемь своимь слуамь, и чтобы отдфлаться отъ 
наказания палахою, должны были щедро отдариваться. — 
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Въ чистый понедфльникъ у грузинъ бываетъ кееноба или 
возсташе шаховъ — праздникъ, установленный (будто-бы) въ во- 
споминаше побфдъ грузинъ надъ перйянами. Въ прежнее время 
дфло р$фшалось между двумя лицами, представлявшими шаха 
и грузинскаго царя: между ними завязывался бой, въ которомъ 
шахъ оставался побфжденнымъ, иего сбрасывали вз воду, какъ-бы 
съ намфрешемъ утопить. — Иначе праздникъ описывается такимъ 
образомъ: въ понедфльникъ утромъ выбирали кеени изъ числа. 
лицъ, отличающихся своею бойкостью, веселостью и шутли- 
востью; надфвали на него колпакъ, сдфланный изъ бурки, шубу 
на изнанку, 4440 пачкали сажею, а въ руки давали мечъ, конецъ 
котораго украшенъ былъ яблокомъ или чфмъ-нибудь подобнымъ. 
Ему предоставляли власть царя или шаха и оказывали всевоз- 
можныя почести; каждый становился передъ нимъ на колфни 
ий снималь шапку, неучтивцу онъ приказывалъ выколоть глаза; 
виноватаго хватали и намазывали глаза сажей. Всяюй прохожий 
долженъ былъ остановиться передъ повелителемъ, возсфдавшимъ 
на скамь$-тронф, поклониться и что-нибудь подарить. Свита его 
раздфлялась на дв$ стороны, вступавиия въ кулачный бой; 
по народному представленю Господь благословлялъ побфдителей 
обильнымъ урожаемъ. 

Анализъ этихъ обрядовъ указываетъ на цфлый рядъ аналогй 
съ разобранными нами святочными, съ обиходомъ генварскихъ 
календъ. И тамъ и здесь участие народныхъ потфшниковъ 
является насл6демъ обычая, который мы могли услФдить 
и въ среднев$ковой Греши, и въ Европ. Масляничныя маски 
грузинъ: берика (груз. бери = старикъ, монахъ) и юри указы- 
ваютъ на, святочныхъ ряженыхъ. Первый носитъ еще и назване 
дато, т.е. медвфдь (груз. датви == медвфдь), когда, ряженый медвЪ- 
демъ, онъ вм5шивается въ хороводъ женщинъ. Къ этой подроб- 
ности мы вернемся въ одномъ изъ слБдующихъ экскурсовъ. — 
Дато, ряженый свиньею, стоитъ въ связи съ святочнымъ, жертвен- 
нымъ значешемъ этого животнаго (сл. стр. 100, 108—110); 
въ такомъ именно значени мы встрфтимъ его и на Кавказ. — 
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Наконець, повиновеще 10стодз срам, какз и избраще попиьш- 
нойо царя, лицо которалю пачкають сажей и т. п.: всё это восхо- 
дитъ кь обычаямъ Сатурнамй, перешедшихъ позднЪе въ святоч- 
ные (сл. стр. 100, 139—140, 164 '). 

Въ Гурий наканунЪ новаго года, каландоба, рЪжутъ свиней, 
и готовятъ изъ нихъ кушанье. Всю ночь проводять на площади 
въ играхъ, ифеняхъ и стр$льбЪ изъ ружей; съ появлешемъ зари 
всё спфшитъ по домамъ. «Проснитесь, св. Василий идеть!» 
кричать мужья, поднимая своихъ женъ и д$тей. Мущины ходятъ 
славить. Засльшшавъ ихъ приближенше, хозяинъ дома запираетъ 
двери и ждетъ посЪтителей. 

«Отворяй!» кричитъ подошедшая толпа и стучитъ въ двери. 

— А что вы несете? — 

«Образъ св. Васимя, драгоцфнныя каменья, крестъ, золото, 
серебро, словомъ, всё, что вужно». 

Хозяинъ не отворяетъ, пока гости три раза не повторять 
посл$дней фразы; тогда-только дверь распахивается: прежде 
всего входить человькз, одътый бозаче дру, с5 подносомь 
вё рукахь, на которомь лежить хльбь, а вокруз нею образь 
св. Василя, дралощьнные каменья, фрукты и свиная олова, 
означающая, будто бы, кабана, в5 древности истреблявшело 
народ и убитаю Басимемь Беликимь. — За тБмъ слБдуетъ 
другой челов$къ съ палкою, убранною стружками и называемою 
чичилаки, либо съ пучкомь ивтьтовг; подъ чичилаки туземцы 
разумфють бороду св. Васнмя. — ДалЪе слфдуютъ всЪ осталь- 
ные посфтители, несуще съ собою ячмень, вино, итицъ и т. д. 
Начинаются поздравлен1я. Каждый подходить къ присутетвую- 
щимъ и поздравляеть другъ друга, дотрагиваясь при этомъ 


') Имя морисковь въ иляекЪ, распространенной въ ЕвропЪ въ конц} 


среднихъ вфковъ, дЪйствительно ли заимствовано отъ Л/496/)06%, — иле 
отъ обычая плясуновъ чернить себЪ лицо? Ёае!. Ба Мёги. Н!3%. 4е 1а 
Сотё4., Г, 89 стоптъ за первое объяснене. — Чувашеве мальчики, 


иляшуние о святкахь вокругь чучелы съ льняной бородой, также 
вымазывають свое лицо сажей. Магнитский, ]. с. р. 100. 
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до каждой вещи; зат$мъ, поставивъ подносъ посреди комнаты, 
молятся передъ образомъ св. Васимя. По окончани обряда, 
при выход$, каждый бросаетъ немного дровъ въ огонь, воскли- 
цая: хо! хо! хой! — Обойдя такимъ образомъ веф дома, стрЪ- 
ляютъ цфлый часъ и отправляются въ церковь. — На другой 
день новаго года каждая женщина въ домф беретъ посуду, 
наполненную пшеномъ и, поставивъ её у курятника, кормить 
птицу, прося Бога, чтобъ у ней въ будущемъ году было столько 
куръ, сколько въ посудЪ зеренъ ит. д. 

Съ гурйской каландобой сл. выше абхазскую каланду, ка- 
линду. Важно по отношеншю къ Василмю с5 житяной пуюй 
малорусских5 щедравокь (стр. 112; сл. стр. 114), кь Василмю 
новореческижь каландё, сз хлъбомь или пучком» травы вз руках, 
65 чудесно распускающимся жезломь (стр. 123 слёд.), отвъчаю- 
щимз рум. зитсофа’, бол. суравъ (стр. 121 —2) — совершенно 
такая-же образность гур!йскаго обряда. Богато одфтый человЪкъ, 
съ подносомъ въ рукахъ, хлфбомъ и образомъ св. Васимя, 
идуший впереди славящихъ, несомнфнно представляетъ собою 
самого святого; въ грузинскомъ обрядЪ, описанномъ выше, ему 
отвфчаетъ хозлинъ дома, обходящий свою семью съ подносомъ, 
на которомъ также красуется хлЪбЪ и т. д. Можно предположить, 
что первоначально чичилаки или пучекъ пвфтовъ находился 
въ рукахъ Васимя, какъ въ греческихъ каландахъ жезлъ- 
вфтка; онъ самъ представлялся колядующимъ (стр. 127): 
«Васимй идетъ!» — Свиная зюлова, которую онъ несетъ на под- 
носф, намъ хорошо знакома, и легенда объ убеши святымъ 
кабана указываетъ только на забвен!е смысла древней обряд- 
ности. 3Кертвоприношене свиньи перешло отъ Сатурналмй 
къ обиходу святокъ и тамъ получило новое значеше символа, 
аттрибута. Сл. рум. уаззИса, кесарецкаго поросенка на Руси, 
Василя-покровителя свиней и т. д. (стр. 108—110), святоч- 
ныя печенья въ формф кабана, кабанью голову — необходимую 
принадлежность старо-англйскихъь рождественскихъ обрядовъ 
ит п. См. ОШала?з бег еп, ПТ р. 61—64 и прим.; Еае!. ди 
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Маги, Н15%. 4е 1а Сотё@е Г р. 434 прим. 3; \оН, Вегазе П 
р. 412—413; У1едетапв, 1. с. 344: печенье }бща-отказ= 
МепасёзеЪег. — Борода Васимя напоминаеть Бороду Ильи 
нашихъ жатвенныхъ обрядовъ; обратимъ внимаше на появлеше 
Ильи въ малорусскихъ щедр!вкахъ: 01065 Илья — на Василя, 
Въ &го пужечка — ЗЖитяночка и т. д. 

Праздноване и встрфча новаго года у Осетинё сходны 
съ грузинскими '). `Хозяйки пекутъ изъ т$ста разныя Фигуры, 
имфюция видъ барана, коровы, лошади и т. д.; для украшеня 
ихъ втыкается въ тЪето по н5скольку зеренъ Фасоли и кукурузы. 
Фигуры эти носятъ названше Басилтё, т. е. Василй, по имени 
котораго называется и м$сяцъ, соотв$тетвующий концу декабря 
и половин генваря (Баслтумат, Баст! мё)а). — Всю ночь 
поддерживают» озни, стрфляютъ изъ ружей, чтобъ прогнать 
дракона (арви-калмъ), угрожающаго лун$ именно въ эту ночь.— 
Съ разсвЪтомъ дня новаго года въ нфкоторыхъ аулахъ, и на 
другой день въ другихъ, мальчики и парни надфваютъ выворо- 
ченную на изнанку одежду и маски, выкроенныя изъ бурки, и въ 
такомъ вид$, съ песнями и привЪфтств1ями, обходятъ всЪ сакли 
аула. Одну такую пфеню изъ Дигория сообщаетъ В. Миллеръ: 


О праздникъ Васил1я, Василия! 
Счастливый праздникъ! 

Да получить мальчика ваша хозяйка, 

Да убьетъ оленя вашь хозяинъ, 
Намъ-же, дайте нашь васильевъ долгъ; 
Вашъ пфтухъ такъ говоритъ: 

Зеленую бутулку полную зеленаго араку, 
Зеленаго араку, зеленаго араку, 
Баранью ногу, баранью ноту. 

Эй (пмя рекъ), къ вамъ мы идемъ! 


Хозяйка подаетъ мальчикамъ нфсколько хигуръ Басилта, сыръ 
и бутылку арака, и тогда они повторяютъ ей свои пожелан!я; 


1) Объ Осетинскихь обрядахъ сл. еще В. Миллера, Осетинсве 
этюды, П, стр. 266 слфд. 
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если она поскупилась, мальчики запфваютъ новую пфеню, отмф- 
няющую прежнюю, и укоряющую хозяевъ въ скупости. — 

Наканун$ новаго ‘года гадаютъ: собираются на горф или 
въ отдаленномъ домЪ, избираютъ жреца, который обязанъ отвф- 
чать на заданные вопросы. — Въ день новаго года поздравляютъ 
другъ друга; обыкновенно гость приноситъ съ собою пригоршню 
соломы и щепокъ, которую и бросаетъь въ огонь: какъ полны 
были его руки, такое обиме да будетъ въ течени года и у хо- 
зяина. 

Осетинское басилтй отвфчаетъ грузинскому бакила, бацила.— 
Обычай жечь они на новый годъ — древнй, которымъ сопро- 
вождалось вообще праздноваве календъ, особливо генварскихъ 
(стр. 136); то-же слБдуетъ сказать и о гаданш. — Я не оста- 
новился бы особо на элемент$ хожеланй, еслибъ мотивъ 0л0ты 
за оленемз не встр$тился намъ въ румынскихъ и малорусскихъ 
колядкахъ (сл. выше, стр. 64—5). 

То, что мы знаемъ о народныхъ пфвцахъ, потфшникахъ на 
Кавказ$ и объ ихъ участи въ народныхъ увеселеняхъ и обря- 
дахъ, представляетъ не менфе интересныя аналоги къ развит!ю 
этого института въ Визант!и и средневЪковой Европ$. Къ ука- 
завямъ собраннымъ въ текст (стр. 181 и прим. 1; 218—219) 
я присоединю теперь новыя. Грузинскихъ странствующихь 
пфвцовъ мы видфли участвующими въ празднованши масляницы; 
ихъ приглашаютъ и на свадьбы (Дубровинъ Г, п, 131), какъ 
у Кумыковъ шута (огончу. Сл. Оборн. свфд$нй о Терской 
области, вып. Г, стр. 296). У Сванетовъ (Дубровинъ, 1. с. 102) 
и Абхазцевъ (1. с. 21 —2) они являются на пирахъ и попойкахъ: 
абхазеюй лоливанз — въ одно и тоже время Фигляръ и плясунъ, 
сказочникъ и зачастую ловюй плутъ; странствуя иногда цфлыми 
труппами они потфшаютьъ народъ комедлями, содержане кото- 
рыхъ основано на какомъ-нибудь историческомъ событш. — При 
татарскихъ ханахъ въ НухВ состояла цфлая труппа такихъ 
погливановъ, представлен1я которыхъ напоминаютъ упражненя 
средневфковыхъ мимовъ и жонглёровъ. При тихихъ и м5рныхъ 
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ударахъ музыки, погливаны брали огромныя палицы, въ родЪ 
большихъ кеглей, Фхунтовъ въ 20 каждая, и становились вокругъ 
главнаго погливана, вооруженнаго лукомъ, на тетивЪ котораго 
насаживались серебряныя бляхи и погремушки. Имъ онъ пода- 
валъ сигналъ, и дубины начинали верт$ться въ такть, сперва 
медленно, потомъ чаще, образуя условныя Фигуры; потомъ всЪ 
принимались плясать на маломъ пространств$, съ какою-то систе- 
матическою точностью, становились на кол$на, тактъ переходилъ 
изъ половиннаго въ четвертной, пока плясуны не доходили до 
совершеннаго изнеможеня. ПослБ небольшаго отдыха, они 
начинали между собою борьбу, дфлали разныя гимнастическая 
упражненя: одинъ становился по средин$ бокомъ, немного 
наклонившись, а проче, на бЪгу, касаясь одною только рукою 
его головы, перевертывались на воздух и становились на ноги 
ит. п. (1. с. 376—377). 

Погливаны, какъ и грузинсюе народные пфвцы, являются на 
свадьбахь; рядомъ съ этимъ существуетъ рядъ указайй на ихъ 
участе въ иризнахь. Такъ у Абхазцевъ и Хевсуровъ, гдЪ они 
поютъ похвальную пфень усопшему (]. с., стр. 58 и 316); совер- 
шивъ обрядъ оплакиван!я покойника, осетины развлекаются сказ- 
кою туземнаго пфвца, которую онъ сопровождаетъ аккомпани- 
ментомъ на двуструнной скрипк$ (1. с. Г, т, 299). Въ той-же роли 
выступаютъ и кабардинсве гегуако (сл. выше, стр. 218—219) 
пли гегоко (Дубровинъ, Г, 1, 152 слБд.; 188 —9), съ которыми 
черкесъ соединяеть поняте о шут или канатномъ плясунЪ 
(1. с. 154): соединене, напоминающее намъ двойственное значе- 
не нашего скомороха и нфмецкаго шпильмана. Интересно 
слБдующее сообщеше о нихъ (р. 159): для потфхи публики, 
въ особую подставку инструмента, пфвца вдфта палочка, къ кото- 
рой прикрфпленъ хонек5-зорбунокь, вершка въ три, связанный 
въ суставахъ ногъ ниточкой. Когда пфвецъ водитъ по струнамъ 
пальцами, къ которымъ привязанъ шнурокъ отъ палочки, конекъ 
выдфлываеть въ тактъ уморительныя штуки и движеня. Ста- 
рикъ тянеть свою заунывную пфеню, а толпа помираетъ 


РАЗЫСКАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 443 


со см$ху. — Это — остатокь подвижныхъь куколъ, которыя 
показывали жонглеры, шпильманы и скоморохи (сл. выше 
стр. 165 —166, 187 сл$д., 213). 

Къ характеристик международныхь инструментовь, быв- 
шихь въ употреблени между странствующими пфвцами (сл. 
стр. 159—161), интересны соотвфтствующие кавказские. У кав- 
казскихь Ногайцевъ (Дубровинъ, Г, 1, 278) въ употребления 
домра, родъ балалайки (русск. домра, домбра; у Остяковъ 
домбра. Сл. Потанинъ, Очерки сфверозап. Монголи, выи. П, 
прим. 13 къ гл. ПЛ), и хобузз — инструментъ похожий на скрипку 
съ двумя струнами изъ волоса (малор., польск., чешск. кобза; 
«сапатиг а@Вас Югиш гез сезбае гезопапи 1уга ам Ней 
спе]у, ацат райла Ппеца Аофга уосап». 1015415. 4е геспо 
Випоаг. Ацсё. Магии. Зераае! Нипеаг. Атеещюогаф. 1629, 
у Аш. Тшету, Н%. ФАМШа, П р. 362); въ ДагестанЪ 
пандурё — трехъструнная балалайка; у Грузинъ дайра или 
чониури — особаго устройства балалайка съ м$дными струнами 
(Дубровинъ, Ги, 137, 173; сл. стр. 374: чонгури или сазы 
У татаръ); у Армянъ зурна — видъ рожка (сл. чувашеюкй сур- 
най, выше стр. 200 прим. 2). О черкесскихъ народныхъ инстру- 
ментахъ сл. Дубровина, Г, 1, 148—9. 


Въ стр. 110. (8. Мартин. Народное праздноване этому 
святому (30 октября, 10, 11,12, 15, 20 ноября), принадлежащее 
западной церкви и потому неизвестное среди восточныхъ сла- 
вянъ'), получаеть для насъ особое значен1е въ связи съ цикломъ 
языческихь празднествъ, легшихъ въ основу святочныхъ. Я ду- 
маю указать на цфлый рядъ аналогй между послБднами и марти- 
новскими. оставляя въ сторонф недоказанное, по моему, отожде- 


1) Сл. впрочемь у Качановскаго. |. с., стр. 14: Съ 11—13 ноября 
праздникъ Л/жиминии = Вучлеци праздвуется болгариномь въ тЪхь 
впдахъ. чтобы волки не причиняли вреда скоту. (Мратинци = Мар- 


ТИНЦЫ?) 
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ствленше св. Мартина европейскихъ обрядовь — съ Одиномъ '). 
Аналоги эти я объясняю тфмъ, что оба празднован1я явились 
отражешемъ древнихъ колядныхъ, отв$чая ихъ различнымъ 
моментамъ, причемъ Мартиновская обрядность, противъ которой 
возстаетъ уже соборъ 590 года, покрывается обиходомъ Вру- 
малй. Какъ съ Врумалй (съ 24-го ноября) начиналась пора 
самыхъ короткихъ дней въ году, а въ древне-германскихъ кален- 
даряхъ и на скандинавскомъ сфверф къ 23 ноября пр1урочива- 
лось начало зимы, такъ кое-гдф въ Германи — ко дню св. Мар- 
тина (11 ноября), что отвфчаетъ началу зимы въ рустикальномъ 
календарв древнихъ ?). Оттого по погодЪ въ день св. Мартина, 
какъ въ старые годы по Врумамямъ, гадаютъ о томъ, какова 
будетъ зима 3); жгутъ костры, что напоминаетъ, равно какъ 
и элементъ гадания, соотвЪ$тствующ!е обычаи календъ, особливо 
генварскихъ; обрядовое кушанье — свинина, свиная олова *) оди- 
наково принадлежитъ тому и другому празднику и, по нашему мнЪ- 
ню, не можетъ быть объяснено отдфльно. для каждаго. Значеше 
этого жертвеннаго яства теперь утратилось и объясняютъ его себЪ 
различно. Въ н$фмецкомъ заговор$ Мартинъ является пасты- 
ремз свиней, какъ на Руси ихъ покровителемъ — св. Васими 


1) Ма, Вегасе 2аг дешёзсВеп МуФо]осле, Т, стр. 38 сл%д.; сл. объ 
обрадности въ праздникъ св. Мартина Вешзфегс -Ойгтез{е1а, Оаз 
{е3еве ФТайг р. 340 слфд.; Напа, В&]е]оупу КаепайГ 221 сл%д.; 

‚ въ особенности Р!аппепзсви!а, Сбегтализеве Егие{езе, стр. 193—243 
и прим. СлЗдующ1я далфе обрядовыя подробностн, при которыхъ н%тЪ 
ссылокъ, заимствованы изъ указанныхъ сочинен!й. 

*) Тошазсвек, Оебег ВгитаНа, 1. с. р. 359—60; Напи$, 1. с. 
р. 223—414; Раппепзевима, 1. с. р. 237—9 и прим. 58—62, р. 511 
слВд. 

3) Мо, 1. с. 48; Ешп Маспиаззеп, Гех1соп Муо10е1сиш, подъ 
20-мъ ноября; Тотазстек, р. 361. 

4) Сл. Мо], 1. с. 49 слфд.; Раппепзевим@, 1. с. стр. 204; стр. 466, 
прим. 11; стр. 479, въ пен изъ Ое]2еп; Сое№о, Веуа а’епо1овла, 
азс. ПТ, р. 86: Сада рогсо 4ет зеа $. МагипВо (пословица, запм- 
ствованная отъ обычая р$зать свиней на св. Мартина). 
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(сл. выше, р. 109); поводъ къ подобной интерпретащи былъ тамъ 
и здфсь одинъ и тотъ-же. На другую указываеть Етп Маспиз- 
зеп: «Тга@опез Сегтапсае 1одииюаг 4е сегёатте диодат 
4иогит 1егогит аргогит, Вас @1е (20 Мох.) оШ регасфо, аиае 
заНеш шу !сат огешет ас рзсиш диет Егеуег! её Егеуае 
сибиш ргодеге у14епег. Миа Могуес!, апземв 10е0, роусейит 
Ш 41е1 {езйуЦайет аззап её сошейит®. Обычай, упоминаемый 
Магнусеномъ, засвидфтельствованъ для Германи ХУТ вфка 
Себастаномь Франкомъ: «и Егапкеп зсВеиз5ё тап 2\е! 
ебегзсйиете ш ет сие! обег гше ий @езеп Тае (Маги) 
газаттеп, 41е етапаег 2етге1ззеп; аз Неузсй 4еу!№ шап аи$$ 
ирёег даз Ус, 4аз Ъезё зе ск шап ег офеткеу®. Тоже раз- 
сказываетъ Тоаппез Воёшиз Апшапиз, Пе ошшаш вепйит 
Гиз ес. 1520, Е. [Х '). Между жертвеннымъ обычаемъ 
и народной игрой могла лежать какая-нибудь легенда, сложив- 
шаяся а4 Вос, какъ въ Гурш свиную голову, которую наканунф 
новаго года, несетъ ряженый св. Васильемъ — объясняютъ воспо- 
минанемъ о страшномъ вепрЪ, будто-бы убитомъ святымъ ?). 

Св. Мартинъ открывалъ зиму, но и завершаль собою пору 
жатвы и сбора винограда. Въ н$которыхъ мЪ$стностяхъ празд- 
нован!е окончаня жатвы падаетъ на его день; самъ святой 
является «надфлящимъ», награждающимъ дфтей яблоками, орЪ- 
хами, пирогами; таже идея выражается и въ обходахъ дЪтей, 
собирающихъ по домамъ не только дрова на костры святому, но 
и каштаны, орфхи, груши и т. п. Характеренъ въ особенности 
обычай пить новое вино въ день св. Мартина, обычай, отразив- 
шийся въ цфломъ рядЪ присловй (розё Магипит Ропиш уши; 
та] 3$. МагЫп = состояне охмфленя и т. п.) и ибеенъ, поми- 
нающихъ «МечепзгипК», либо молящихъ: 


Мацеше, Мацеше, 
Мась аз \Уаз5ег хи Уеше. 


1) Р!аппеизений@, 1. с. р. 500 и 501, 6” и 8°. 
?) Сл. выше, стр. 438. 
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«Салеаз Ше 1игр1ззИпиз её р!епиз 1х10г10513 р1ааз из», го- 
воритъ, вфроятно, объ этихъ пфсняхъ 9ома Кэнтерберйсвй ')— 
а это снова относитъ насъ, и не только синхронически, но и. со- 
держательно, къ веселому празднеству Врумалй и призываню 
Длонисова имени «ири точилахе». 

Замфчательны эстонсюе обряды на день св. Мартина своймъ 
сходствомъ съ святочными. Наканун$ праздника ходятъ и поби- 
раются по домамъ ряженые, «Мартыны» (Мага1а), о которыхъ 
говорятъ, что они существуютъ со времени Лютера (?), что 
у нихъ своя страна, и они не могутъ показываться днемъ, чтобы 
не испугать людей своимъ безобразлемъ. Въ числБ ряженыхъ есть 
«отецъ», «мать» и ихъ «дфти»; первый является иногда въ свя- 
точной маскф козла. Побираясь, ряженые поютъ: «Мартинъ при- 
шель не за тфмъ, чтобы пофсть, а чтобъ дЪтей попугать, не для 
выпивки, & чтобы стадо было здорово. Въ избу онъ бросаетъ 
преусп$ян!е житу, на кровлю преусп$ яве стаду». При этомъ 
разсфваютъ по избф хлфбныя зерна съ пожеланьями, которыя 
повторяются и при уходЪ$: да будетъ здфеь приплодъ черно- 
краснымъ быкамъ, свиньи рослыя и стройныя, овцы съ мягкимъ 
руномъ! ?). 


Къ стр. 115—116. Съ ирарными образами румынской 
плуговой пбени и нормандской «гоп4е» сл. малорусскую весеннюю 
игру «Макъ», сопровождающуюся такимъ-же мимическимъ дЪй- 
ствомъ, какъ и нормандекая. См. Чубинск!й, Нар. Дневн. 
стр. 47, сл$д. 


Къ стр. 126—7, 137—8 (У уух, Укууофесо!). На ОлимпЪ 
Угууя (= ой/уа) — праздникь Богоявленя, Ямёоа лву Фолоу, 
названный такъ по хоругвямъ, огуух, носимымъ сигнофорами 


1) МаЕ, 1. с. 44 слЁд. 
?) \М!е4етапи, 1. с. 367—3, 348. Пфени на день св. Мартина 
см. у Хеиз, Ейзфизсве Уо|5зПедег, Т, р. 98 слфд. 
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(стууофбро) и погружаемымъ въ воду. Сл. Аяотётоу ос, "ОЛуитсс 
хой ©ф халотко атоб, въ Паоуаво6‹, томъ 6-й, вып. 7—8, 
стр. 581 ел$д. 


Въ стр. 128—9 (средневтъковые запреты противз святоч- 
ных5 масокз, ряженая). Сл. Е. Епмейеге, Ацз @ецёзевеп 
Виззфйспеги, р. 25 —6 и прим.; Рппепзевииа, 1. с., стр. 577 — 
580, прим. 35, 36. Въ пропов$ди св. Элигя читають вм. уе- 
103 — У11]0$. 


Къ стр. 131—2, 133 прим. 2; 170—1, 184—7 (Медвъдь 
вх народном обрядъ и потльль). Ряженье медвфдемъ принадле- 
житъ къ распространенной народной забав: еще и теперь это— 
излюбленная святочная или масляничная маска въ Германи, 
Чехи, Морави, Болгарии, Робсш и Грузи '); сл. для среднихъ 
вфковъ свидфтельство Фроумунда °): 


51 {асегеш п! репдетез рег сшеша сап@аз, 
дезйсщатз татфиз, ибтсе зат рефиз, 

$1 шриз, аиё и75из (зе4 уеПет Япсеге ушрет), 
65% 1атъаз Гасетет ритсетз таифиз, 
Сапдегеё пи: 41 ргор!ог у1зигиз а4ез$еф. 


Традищюонное ряжеше явилось замфной появлен!я въ обрядЪ 
самого зв$ря, спустившагося послБдовательно отъ серьознаго, 
культоваго значеня къ роли потфшнаго, ученаго зв5ря, который 


1) Сл. Аеанасьевъ, П. В., 1, 387; Уешво!а, \Уепас-5р1е!е ип4 
Гледег, р. 6; Едеезава Ри МёгИ, Н!зе. 4е 1& Сотё@е Т, 77, ирим. Г 
Напи&, В&)е]оупу Кайепа&! р. 80; у. ВетзЪегё-Оагиаз{е1а, Еез{-Каеп4ег 
аиз Вбптеп р. 49, 50, 51, 64; $и<И, МогаузКё пёгойю! р1зпе, УШ 732. 
Ро2оп, Бльгар. нар. пфени, Гиго4. р. ХУГ; Качановск!й, Памятники. 
болг. народн. творчества, вып. Т, стр. 3—4 и въ словар$ а. у. Суро- 
восъ (==тур. Сурэтъ - бАзъ: скоморохъ, человфкъ переод®тый въ мед- 
вфдя, козу и т. п. въ рождественсыя святки); Сахаровъ, Сказан1я 
русск. народа, УП, р. 73. 

*) Рег, Твезаагиз апес4оогит поу1ззиииз &. УТ, р. 1, с. 184. 


448 А. Н. ВЕСЕЛОВСК!Й, 


за{аф, гезИзаие Ч1леБиз 
Нипс 1афог а#Я 1214 отау1ог. Зе поп заи$ Вогге& 
Оисюг, апиш реб! з0]еа% ргаефеге Итогеш !). 


Между бфлымъ медвфдемъ, являвшимся въ Д1онисовской про- 
цессш Птолемея Эпихана °), и «иг50$ шипаш авешез» Вописка > 
прошла цфлая исторя — паденя, отчасти задержаннаго кос- 
ностью народнаго обряда. Апулей (Меашогрв. ХТ) уже отно- 
сить къ «оеса лопез 1а1сгоз рорщаттат» театральную обста- 
новку предпразднества Изиды, съ Фигурировавшимъ въ немъ 
медвфдемъ. «Ессе рошрае таспае раШаа ргоседип& аще]адла, 
_уойУз силазаие звИ$ ехогима риспеггипе. Нес шешебиз 
ра{ео шИЦет сегефаф, Шаш засстебию сШаштуде сор14ез её 
уепафи]а уепафогет Ёесегатё, аз $06615 офамгаяз, ш@цаз 
зет1са, уез4е шипдодие рге#1030 её аб 4ехиз сарце сгииз шсеззи 
регЯцо Геттат шепйефаиг, рогго а!ат осге!з зсщ®ю &эмеа 
Геггодие шуспет е 140 рибагез =1а41афот10 ргоседеге. Мес Ше 
Деега4, ди! шас табит #азсиз ригригадие ]а4егеф, пес ди 
раШо аси]одие её Бахе!з её мгсшо Баг о рЫ|озорвит 
Восегеф, пес дит @1уег$1$ агип4ш из, айег аисиреш сит У15с0, 
а\фег р!зсафогет сиш Вато ш4исегеф. У @& итзат татзиет, 
диае сии тай’опай зеЦа зефебиг, еф зимал р|Цео 4ехий 
сгосоЯзаце Р®|гусИ8, сдапи разюг!з зреме апгеит сезёализ 
рост, её азшиш ршш$ а@]айпай$ ада и]алцет си1дат 
зе ае Ш: и Шиш ди1дет ВеПегорвощет, Випс ащет @еегез 
Ревазит, {ашеп г!4егез шгитдие». Я нарочно привель это 
оцисане ш ех{епзо, чтобы можно было сравнить его съ обихо- 
домъ колядныхъ празднествъ у Астерия (сл. выше, стр. 138—9) 


1) Апопушиз С]агеуаЙептз1з у Рига, ЗрасЦезит Зо]езтепзе, Ш 61. 

*) Сл. Васвоеп, Оег Ваег ш 4еп ВеНе1юпеп 4ез АМег\итз, р. 18. 
Сл®дующая свфдЪвйя, касающяся культа медвЪдя въ классической древ- 
ности, заимствованы изъ этой работы. Сл. Рау, Вемепсус]ор. 4. с1аз$. 
АЦегитазу 185 епзсвай а. у. Вгаигоша и Аг4ешиз. 

3) Сл. выше, стр. 131. 
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и среднев$ковымъ скоморошьимъ репертуаромъ (сл. выше, 
стр. 170). Отзат, татзиет, диае сии тайгопай зеЙа зереФафит, 
БахоФенъ вводить въ цфлый рядъ другихъ представлений, 
указывающихъ на древность до-еллинскаго культа медвфдя, соб- 
ственно медвфдицы, распространеннаго отъ береговъ Чернаго 
моря и Малой Азши до Сир и Крита, Аркади и Аеинъ, Пело- 
поннеза и Итами. Въ этомъ культ медвЪфдица, являлась съ зна- 
чешемъ производительной, охраняющей силы материнства, 
шабеги аз. Въ Аттик$, въ мёстечкЪ Вохоофу, куда по преданю 
Орестъ принесъ статую Таврической Артемиды и гдЪ содержали 
въ честь богини ручную медвфдицу, совершали и такъ назы- 
ваемыя Воду, либо бохтейх и 'Азузотих, въ которыхъ принимали 
участе лишь дфвочки отъ 5 до 10 лётъ, въ одежд инфрановало 
ивтыта, хоохютос, которую схомасть Аристофана, объясняетъ: 
шило1$ 17$ @охлоу. Самый обрядъ посвященя назывался: 
ЯохлеЕйиу, бохлЕдсо, посвященныя дфвушки — йсхло, = медвф- 
дицы; аеинянки, прежде чЁмъ выйти за, мужъ, должны были быть 
«медвЪфдицами», подвергнуться (ло'з 775 @охлоу, конечною 
цфлью котораго было, по мн-ню Бахофена '), испрошене “уолоу 
=0бйиоусс. — Враврони и вравронсыя празднества въ честь 
Длониса, въ которыхъ принимали участе мущины и публичныя 
женщины, отбывались черезъ каждые пять лфтъ; Отфридъ 
Мюллеръ полагаль, что оба празднества, совпадали. 
ЗдЪеь — объяснен!е цфлаго ряда, обрядовъ и примфтъ, связан- 
ныхъ у европейскихъ народовъ съ медвфдемъ: припомнимъ медв$- 
. дей, участвующихъ въ женской пляскф (ВаодПеь: шаПегИиз зе 
аррИсиеге)?), либо ряженыхъ медвфдемъ, выБшивающихся въ хо- 
роводъ грузинокъ 3); отсюда запретъ Гинкмара: пес фагрла )оса, 
сит пгзо 26} югпайчефиз але зе Гасеге реги а *), и совфтъ 


1) 1. с. 26. 

*) Сл. выше, р. 126. 
3) Сл. выше, р. 436. 
4) Сл. выше, стр. 132. 
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Кленовича по поводу медвЪжьей пляски: ТаПа саба, ргесог, 
#40124 зребасша угоо '). 

Свфжфе сохранилось это «до-эллинское» значене медвздя 
въ современныхъ народныхъ обрядахъ. Въ толковани Зонары 
п Вальсамона на 61-й канонъ Трулльскаго собора поводыри 
медвфдей водятъ ихъ въ красныхъ попонахъ (Волшила? Сл. атти- 
ческ!я хоохитб5) *) и раздаютъ женщинамъ обр$зки ихъ шерсти, 
какъ Филактерй. — У зрузинскало берики (ряженаго медв$демъ) 
выщипывають волосъ и кладутъ въ курятникъ, чтобы куры 
лучше неслись 3), какъ у чешскало маеляничнаго «медв$дя», 
ряженаго, окутаннаго съ головы до ногъ соломой, женщины 
вытягивають соломинки, чтобы подложить ихъ подъ свойхъ 
гусей *). — Русске крестьяне просятъ медвЪжьяго поводильщика 
обвести звфря кругомъ двора, или берутъ медв$жьей шерсти 
и окуриваютъ ею домъ и хлБвы, съ приличными заклинан!ями; 
чтобы водилась скотина, употребляютъ тоже средство, а на 
конюшн$ вфшаютъ медвЪжью голову, съ полнымъ убфждешемъ, 
что это защитить лошадей отъ проказъ домоваго. Лихорадку л$- 
чатъ такъ: кладутъ больнаго лицомъ къ землЪ, заставляя медвЪдя 
перейти черезъ него и коснуться лапой его спины. Въ русскомъ 
сборник5 прошлаго вЪфка говорится о сл$дующемъ гаданьи; 
«ий чреваты жены медв$дю хлЪбъ даютъ изъ руки, да рыкнетъ — 
дфвица будетъ, а молчитъь — отрокъ будеть». Какъ Альдрованди 
полагаетъ, что высушенный глазъ медвфдя, пов$шенный на шею 
ребенка, предохраняетъ его отъ дурнаго глаза, такъ ньмуы 
приписываютъ медв$дю силу отстранять отъ домашней скотины 
злое колдовство вЪдьмъ 5). Св. Веват@з строитъ монастырь на 
мЪст$ медвфжьей берлоги; въ часовнф показывали впадину, гд% 


1) Сл, выше, р. 186. 

*) Сл. выше, стр. 133, прим. 2. 

3) Сл. выше, р. 436. 

4) ВешзЪега- Ого Ёе 14, |. с. 51. [ 

5) Аванасьевъ, 1. с. 1, 390—1; А1аготапаь Ое Оцайг. Пе. У. 
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нашли медвфдицу съ. дБтенышами, и народъ приходилъ сюда 
ТЬчиться отъ болфзней ногъ; въ монастырф, въ память его 
основатя, долгое время держали живыхъ медвфдей и подавали 
каждому прохожему медвфдчику хлббъ и три гульдена (\о1+, 
Вейтасе 2. аешёзсн. Му о. Ц, р. 416—417). — Эсты охотно 
принимаютъ къ себЪ медвфдчиковъ, вводятъ медв$дя въ хлфвъ: 
это на пользу скота; молодымъ также полезно, если на ихъ ложф 
спалъ медв$дь '). — Въ Генвар$ Гиляки празднуютъ «медвЪжий 
праздникЪ», на которомъ - торжественно убиваютъ стр$лами 
и съБдаютъ медвфдя, приводимаго иногда издалека. Юрты, въ ко- 
торыхъ съ нимъ останавливаются, считаются особенно счастли- 
выми; родители, ребенка которыхъ онъ случайно-бы задавилъ, 
видятъ въ этомъ хоропий знакъ. Доставивъ его на мЪсто, его 
водятъ по деревнф, изъ избы въ избу, стараясь всяк разъ 
провести его черезъ р$ку, чтобы такимъ образомъ доставить 
дому изобимле рыбы. Деревня, въ которой наибол$е съ$дали 
медвЪфдей, можетъ надфяться и на большй достатокъ. Шкура 
и черепь медвфдя, убитаго для праздника, хранится какъ талис- 
манъ °). — Во Франщи вфровали, что сБсть на медвфдя`— лучшее 
средство. избавиться отъ чувства страха, почему медвфдчики 
и предлагаютъ испытать это, за извфетное вознаграждене, дере- 
венскимъ ребятишкамъ. Очевидно — это лишь толковане ‘боле 
древняго повфрья, возвращающаго насъ къ комментарю Зонары_ 
(ко обо ти пёхух сту то Ушток под 90с тидводи. 
Спеуаисвег зиг ип опгз езё ип ргёзегуаЫЁ сопге сегатез 
аНесНотз. Р1асе? ип рей етап зиг РбёсЬше 4е 1а Ъ%е, ди’еПе 
тшатсве её #аззе пец! раз; гергепе2-1е ал5з106 её И. езё ехешрё 
Фипе сопгте арреёе 1е ша! 4е Зашё Гопр её 4е ГёрПеряе 
Ча’оп пошше ]е ша] 4е 4егге °). 

Быть можетъ, въ одинъ рядъ съ обрядностью Вравронй 
й медвфдемъ, участникомъ женскаго хоровода, сл$дуетъ по- 


1) УМ1е4детапн, 1. <. р. 451. 
*) Вазз1зсве Кеуие ХТ, 9, Зее]апа, Пе @ЫШакеп, р. 235, 236, 237. 


3) ВоПапа, 1. с. 42, 43. 
34 
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ставить распространенное повфрье о медвфдБ, похищающемъ 
женщинъ и приживающемъ съ ними полу-звфря, полу-челов$ка 
(Ивань Медвфдко, Меуедовий и т. п.; сл. \Уо1, Вейтаве П, 
р. 64—59). — Какъ-бы то ни было, объяснеше приведенныхъ 
выше суевфрий — объ оплодотворяющихъ, охранительныхъ свой- 
ствахъ медвфдя — тфмъ, что онъ является символомъ громов- 
ника {Аезнасьевъ), должно быть устранено, равно какъ 
и соображеше Гриммовъ '), усматривающихъ въ аналогическихъ 
нфмецкихь выраженшяхъ ХУ1—ХУП вв. память о какомъ-то 
забытомъ, древнегерманскомъ воззрфни. ШФеп ёгеп фгефеп 
означало Киррет, «мартзспешИев ей @е Ъавгетгефег сее- 
сеппе\ вает ПедегИсве ]ее 2а итщетз( ет» (?), замфчаютъ 
издатели; Ойгепге ег = вожакъ медвфдя, но и [епо; Багепге1- 
Бегш = {епа. Гриммы предложили гадательную этимологю 
Ъ&г = рагепз, бег бёгеп4е, фтасепае умег. Укажу, съ своей 
стороны, на символику медвфдя въ обрядф Вравронйй, на чарова- 
не медв$жьихъ поводырей у Зонары, во Франщи, у Эетовъ 
ит. п. °). Поводыри могли быть распространителями суевфрныхт 
воззр$нй, а это бросаетъ свфтъ и на эпическое вляше бродя- 
чихъ, какъ они, шпильмановъ, скомороховъ. Замчу, впрочемъ. 
что Багемтге ег = 1епо отвфчаеть такому-же опред$ленк 
средневфковаго шпильмана и можеть быть понято, какъ доказа- 
тельство ихъ относительно древняго отождествлешя 3). 


Къ стр. 154 прим. 1 (жонилёры - развъдчики). У Вивое, 
Эш@еп, 1°ВеШье, 2” Не&, стр. 120—1 собрано еще нЪсколько 
указашй на распространенность мотива переодфваня пЪвцомъ, 


т) Пецёсвез У быегрисВ а. у. Ъ5г, Ъагештеег, -ш. 

?) Сл. въ болгарскомъ «Слов ради Самовпилы и бродницы и магес- 
ницы н болницы»: «завезулть 5в$ри пи мечки и вльци» (Качанов- 
св], 1. с. р. 24). 

3) Сл. у Оисапее (1055. шей её шЁ, 1а%, а. у. шшайюг: зоигга 14 е& 


питищот (5. Ей Коуош. Ер1зс. Ношй. 14), гдЪ штаог = шилаюг 
либо мечководъ, тепеиг 4’оит$. 
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шпильманомъ, чтобы подъ этимъ видомъ проникнуть въ непр!я- 
тельскй лагерь и т. п. 


Къ стр. 160— 1 прим. 3. (Ё5 пхубобро! Малалы). У Костан- 
тина Багрянороднаго (”Ехдеочс тс ВхотЛЕюо табевс, 1. 1, сар. 83) 
имъ отвфчають иандуристы: то» поубоуоотву лето лбу поубо0- 
о®у (въ описаши такъ называемой «готской» игры). 


Къ стр. 162 слБд. (маски). Съ Багра то}а провансальскаго 
жонглёра у С1г. де Сяапзоп, нём. зспёш-, Васефаге, сл. пров. 
Баграда = агуе, #апфощте, старофр. Бата, Батреоге (ратфолге, 
Ъегроге; Бафойте, фафеоге, рароте) = лат. Бат Нота: тазаце 
401 ауай цпе Багфе, решё, №г46; «атБогез-Н14еизез, согпиез 
её потгез» у РЫ. Мепзкезу. 6086— 7, сл. у. 6103. Сл. Оисапее, 
01053. шед. её Ш. 1айпи. а. у. Баграюг (= шииз$, зсигга), 
Баграбог1а, Багриа]4 из, БагЬида; Седеёгоу, 01%. 4е 1’апс. 1апоие 
Ёгапсалзе, а. у. Ъагфеоге. — Что крашен!е лица, заступило м$сто 
маски допускаетъ и Раппепзевиа, но тому и другому онъ, по при- 
м$ру Маннгардта, склоненъ дать миеически-обрядовое значение. 
Сл.]1.с., стр. 583 (прим. къ стр. 298) и стр. 617 слфд. (къ стр. 517 
прим. 35). Объ обрядовомъ (между прочимъ святочномъ, весеннемъ 
ит. д.) обыча} чернить лицо сл. Маппвага, ВаишКи аз Г, стр. 162, 
314, 321, 322, 326, 336, 342, 343, 349, 365, 427, 442, 
540 слБд. 

Къ стр. 198 (кз скоморотамз). Передъ концемъ м!ра будетъ 
горе: «священници [и] — кощунници и игреци и запойци, и черно- 
ризци — злобфеници и сквернословцы, и обрящутца на игрищехъ 
мудрйши скомороховз» (изъ Толстовск. сборника, въ Пам. стар. 
русск. лит., Ш, стр. 90). — «И посла царица (южекая) слугу 
своего, рекше: Пришли, Соломане, бъснало сз бъеснымз, а умноло 
65 умнымз. — Соломанъ же той разумФвъ посла ей вина сз ско- 
морохомз, а философа сз книами» (Сказаше о премудрости царя 
Соломона и т. д., 1. с. р. 62). 

Къ стр. 201—2 (*5 драматическим» сценам на русской 


свадьбть). Тема комическаго разговора между двумя балагурами 
31 * 
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разработана ‘въ групп потшныхъ сказокъ. Сл. Аеанасьевъ, 
Нар. русск. сказки № 230 (Хорошо да худо) и прим. — Драма- 
тическ!я интермеди на второй день свадьбы обычны и въ Шве- 
щи; ихъ исполнители, съ размалёванными лицами и въ одежд$ 
на изнанку, называются дёгатае, что. указываетъ на тапъ приш- 
лыхь нфмецкихъ скомороховъ, дегепае Геще. Потфха состойтъ 
нердко въ томъ, что по деревн$ водятъ вола, украшеннаго, смотря 
по врёмени года, то цв$тами, то пестрыми лентами и бумагой; 
на немъ сидитъ верхомъ какой-нибудь сагапае, въ дурацкомъ 
костюм$, съ саблей или чЁмъ-нибудь подобнымъ въ рукахъ; 
толпа ряженыхъ мальчиковъ и дфвочекъ сопровождаетъ это 
шестве, впереди’ котораго идутъ ряженые музыканты, воору- 
женные, между прочимъ, сковородами и заслонками. У дома, гдЪ 
совершается свадьба, этотъ пофздъ останавливается, Посл чего 
эагапае, сидфвиий на вол$, объявляетъ, кого онъ будетъ пред- 
ставлять. Сл. Глергесв%, дегпде Глеме ш ЗЭспжейеп, въ @ег- 
тата ХГ, стр. 77— 8. 


Къ стр. 281—2. Н$сколько указанй на символику дерева 
въ народныхъ пфсняхъ собрано Потебней (Малорусская народ- 
ная пЪеня по списку ХУТ в$ка, Филологическя Записки 1877, 
П, стр. 44—7). Въ сербской является яблоня, у ней по два 
яблока на каждой вЪткЪ, на верху — четыре; 


На врх соко’ гн’)ездо виде, 
На кор]ен ми змаде веди, 
3ма] соколу поручу}е: 
Ако пуштих жива огюа, 
Гн’)ездо Ъу ту попалити, 
Тийе Бу ти пофатити 


(Караций, 1]. Г, 488). 
Въ болгарской пфенф — дерево кипарисъ, 


Во корен-отъ змехъ му лежитъ, 
На вжрво’и славей неитъ. 


(Миладановы № 167). 
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БЪлорусская противополагаеть счастливое и несчастливое 

дерево:- 
Рабина— дзерива нящасливая; 
З-подъ камля рабину вадой мыиць, 
Пасирод рабины черви точуць, 
А з макушки рабину птицы Елююць. 
Станови коничка подъ ягорой: 
Ягора—дзерива щасливая: 
8-под камля ягора сытой мыиць, 
Пасирод ягора пчолки бруюць, 
А на макушки салавьи пяюць. 


(Шейнъ, Б$лор. п. 472—3, 480—1). 


Къ дереву въ колядкахъ сл. еще щедравку у Чубинскаго 
(Народный Дневникъ, стр. 473 —4) № 46. 


Къстр. 237—239 (колядки о церкви сз тремя окнами, в5 одно 
из них влетаеть инлелз). Сл. Путешестве Коробейникова и Гре- 
кова (Сахаровъ, Сказаня УП, стр. 143): «Да есть ту пещера, 
гдф родися святая Богородица, и изъ тоя пещеры два оконца 
вверхъ, а сказываютъ, что единымъ оконцемъ вниде ангелъ 
ко Аннф благовфстить о зачати и о рождеств5 Богородицы, 
а другимъ оконцемъ выйде ангелъ Господень». 


Въ стр. 248—4. Въ колядка». « Христовомь мучени слб- 
дуеть присоединить и Чуб. 1. с. р. 358 № 86 (нфть ивы: 
«Де кровця пала — церковця стала, Де смзки впали — престоли 
стали»). 


Въ стр. 245—6 прим. (проклятие и блелословене дерева). 
$0) травф-христопридавкЪ (Асопйит Глусосфюпиш), имфющей 
разр$звыя листья, въ Вологодской губерви разеказываютъ, что 
Христосъ подъ нею спрятался, когда его пресл$довали жиды; 
они кололи траву копьями и истерзали ея листья (Потанинъ, 
Очерки сЪверо-западной Монгол, вып. П, примфчане 56 къ 
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гл. У-й). Что она выдала Христа — не говорится, но назван!е 
«христопридавка» дано не даромъ. Г. Потанинъ (1. с.) предпо- 
лагаетъ, что проклят1е Богородицей травы-простр$лъ (Сибирь) 
могло быть мотивировано такимъ-же предательствомъ. (Сл. еще 
1. с. прим. 14 къ гл. У-й: цитаты несомнфино перепутаны). — 
Ива, проклята Богомъ за то, что изъ нея д$ланы были гвозди, 
которыми сколачивали крестъ для пропятя Спасителя; осина 
за, то, что, когда св. семейство, во время бЪгства въ Египетъ, 
скрывалось подъ нею отъ преслфдованя, она продолжала, шеле- 
стить листьями, когда друг1я деревья стояли недвижно; наоборотъ: 
благословеше Боже почетъ на соснф, сердцевина которой 
оказалась негодной на гвозди при крестномъ страдани Христа. 
Оттого она постоянно зелена, тогда какъ иву точатъ черви, 
а осика постоянно трясется (Чубинскй, Труды Т, вып. 1, 
стр. 75, 76). — Въ галицкой колядк$ Богородица отдыхаетъ, 
всф деревья преклонились, кром$ осики, которая и проклята 
(Ргипа бобоку, ВозИтеуо у пагодпиа родёпй зоуапзЕбт 
р. 122), какь въ каталонскомъ повфрьБ мята осуждена быть 
символомъ лжи, цвфети, не принося плодовъ (Ти еёз шеша 
у шепйга$ — Е]оттаз у по сгапагаз) за то, что выдала пресл$- 
дователямъ убЪжище св. Семейства (Мазропз`у ГаЪгоз, [10 Воп- 
ааЛауге, 2“ Беме, р. 28). Сл. еше Магииег, Шейгез зиг |’[]ап4е 
р. 106, у Магу, Еззай зиг ]ез 16еп4ез р1епзез, р. 212, пое 3. 


Къ стр. 246—7 прим. 2 (блолословене животныхе). Сл. 
Вагзев, Завел, Матевеп её. ааз Мевепьате Т, р. 52. 


Къ стр. 247—8 прим. Апокрихическй разсказъ о томъ, 
какъ Христосз плуюмз ораль, напечатанъ Ягичемъ въ Рг|о7 
Е ШзюогИ Ки йеупозй пагода Втужзкога 1 зтзКоса, стр. 36 
и имъ-же въ Ор1з Г, стр. 86. 


Къ стр. 249. Къ колядкамъ у Головацкаго ЦП, стр. 93, 
№ 33; ТУ, стр. 547, № 6 слБдуетъ прибавить еще колядки 
у Чубинскаго, р. 311—12, № 41 и варьянты. 
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Въ стр. 278 (колядки о молодить и кон). Сл. беседу молодца 
съ конемь у Шейна, БЪлор. нар. пфени, № 437, р. 250—1 
ир. 445—6, №2 (на новый годъ). 


Кьъ стр. 295 прим. 2: почему солнце красно на восходъ. 
Сл. Гл], 168. Сьтё4. 4е 1а Ъаззе Вгеаепе, +. Т, р. 250—1: 
отъ лучей, отражающихся отъ золотаго замка красавицы, либо 
оттого, что солнцу необходимо явиться во всемъ блескф, чтобы 
не быть затемнену ея красотой. 


Еъ стр. 312—314 (рузинское Лазарэ и лазарстя птсни 
южныхь славян). У Болгаръ воскресенье пятой недфли поста 
зовется «цыганскимъ Лазаремтъ»: на, этой нед л «Циганки лазар- 
вать», а христане съ понедфльника на шестой до страстнаго 
(Каравеловъ, 1. с. 197, 200). — Съ грузинской молитвой о дождф, 
соединенной съ обрядомъ лазарэ, я сравнилъ одну лазарскую 
болгарскую п$еню того-же содержан!я (сл. выше р. 312, 314). 
Интересна въ этомъ смысл$ замфтка Чолакова: «Като приблизи 
Лазаровдень, трьгнать накытени циганкы, ходять по кжщи-та 
та, играюхть лазарицж и пфехть н$фкои пфени. Кога-то е сушя, 
ходять натруфени съсъ бурень, играгять на пеперудх, (==пеперуга) 
като пфжть: «Пеперудо, Рудоле, да зароси ситна, роса, Рудоле, 
да ся роди жито просо, Рудоле, да ся роехть кошере, Рудоле» 
и пр. домакыны-т$ гы поливать съеъ водж, като играеуть, и гы 
дарявать» (Чолаковъ, Бъялгарскый Народенъ Сборникъ, стр. 34). 


Къ стр. 316—320 (Илья плододавецз). «Илля-старая жнея» 
принадлежитъ, между прочимъ, бЪлорусскимъ волочебнымъ пЪфс- 
нямъ (Шейнъ, Бфлор. вародн. пфсни № 142, 143, 146, 150, 
151), гдЪ ему помогаетъ жать и вязать — св. Ганна (№№ 142, 
143). Въ одномъ пересказ онъ «уросиуся, умочиуся — мокроше- 
некъ», потому что 


По межамъ ходзиу, жито родзиу, 


Жито тиенииу, усякую пашнииу (№ 142), 
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что напоминаетъ припфвъ малорусскихъ и бфлорусскихъ коля- 
докъ сз чудеснымь съятелемь (сл. выше, стр. 112—113). Юрй 
и Микола, являющиеся въ той-же волочебной пфенф, пасутъ — 
первый коней, второй коровъ: не будетъ скоту «упадку» 


Ни отъ мядвЪдзя, нп отъ нардву, 
Ни отъ гада бфгучаго, 
Ни отъ зм$я литучаго, 


какъ въ пастушьихъ и охотничьихъ оберегахъ (сл. выше, стр. 333). 


Къ стр. 326 прим, 1; сл. стр. 88 и 263—4 ([00да==0%яв045). 
_ Сл. Уегищекеп, Оезвеггесы све Клпает- и. Наизшагевеп, № 46: 
Т%е Лидазеи т. Какъ въ рум. эпитетъ «Искар!отск» обобщился 
въ значене дьявола, такъ въ другомъ случа въ прозвище 
Евреевъ: @ио тойо, о саге, — П!сап пипс Нерге!.... 
ша]е догимегии{? (Глахагсве, О се 4е РАдиез, р. 40). Это то-же, 
что «Жиды-Каины» румынской колядки (сл. выше, стр. 236). 


Въ стр. 327: къ малорусскому, бЪлорусскому и хорутанскому 
разсказамъ 0обь охотник, пристрълившем черта и наражден- 
номз за то Боюмз, архистрапиломз Михаилом: либо Ильей, — 
слфдуетъ присоединить еще польскЙ, въ которомъ ИльЪ отвЪ- 
чаеть Перунъ. Сл. Атешу г Чах. РЬйо. У, стр. 641—2 
(Мабзак, Ус ПаштИсНез аз 4. Мипбе 4ег Запдопмегег 
УзаЪе\зовпег). 


Къ стр. 328 (Нечистая сила удвояется отз повторенналю 
удара). Сл. Найт, Чмесв. ип а\апез1зсве Мёгсвеп, № 70, 
стр. 53; ВагёзеВ, басен, Матевеп па беъгбиесве алз МеЯеп- 
Биго, 1, № 650, и руссюя былины о гибели богатырей на Руси. 


Къ стр. 328—332 (в0/кз). Въ церковной символик$ волкъ 
обычный синонимъ дьявола. Сл. Рига, ЗрисЙезин Зо]езтепзе Ш, 
стр. 62—64; Маиту, Езза1 зиг 1е; 165еп4ез р1епзез р. 162— 
164 и прим. — (Сьъ эстонскимъ, малорусскимъ, албанскимъ 
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и греческимъ преданями о создани волка, дьяволомъ сл. слфдую- 
щее южнославянское: Когда Господь творилъ, уауо папу И, 
да 1 оп Какуи 504 Яуойта $0, ра Иа се пево Катуака. 
"Маби са 1еро ой Мала, ра $апе ргеша пуетши 1 ро]еда Како }е 
]ер. — Послф неудачныхъ попытокъ оживить его, онъ просить 
о томъ Бога. «Нова, гесе Ъоё, залто (е5 аби пебо, Звю би & 
‘теб; ра аКо ®ю ц@ш8, опда си И ]е оду; а ® фе, 4а гекпе$ 
{71 риё оуе ге&: Бш па оса! А Кай 10 гекпез, опа се И одтав 
одуей. Дьяволъ сначала `не соглашается, но потомъ хочеть 
попытаться: «)а Са зе зак рой офаа, ра би опда ге, рак 
ако раз эКоб1 па шепе 4а ше роде4е, а си роъе@ и уоди. Опйа 
з14зе рой оба! 1 роуёе ро]аКо: Зш па оса! Токо де ауари$ геКао. 
Кад 4геб1 риф гам а гекпе: Эш па — 4е фаКо 4теби геё пе 
тшобазе Да 1250у0г1, пего 50 зап ипуам; 1 зато зе габи, с4е гебе: 
«Ки—». Нео ]е уа да аа Кака; 1 офи роза, Киглай. Г фаКо ти 
пе о5{а 1 ап дапазп)1. Ра 1 зай, 54е хо у1@! Ш паае а)ауоа, 
Буза, са 1 }е4е; 1 4а пце Когуака, пе №1 зе тпо2]о о4 Ъид1 оса 
з палиа Яуей, песо Ш Каг)аст фтее 1 ]еди». См. Тагл6, РгЦог, 
р. 44—5. Въ Чтеви оть Адама (Вопросы и Отвфты, сл. 1., 
стр. 43) дьяволу приписывается сотворенте медвЪфдя, но онъ же 
создалъ «вфшки и влкодлаки». Замфтимъ, кстати, что и медвфдь 
считался символомъ дьявола, сл. РИга, 1. с. р. 61 сл$д.; Оисапве, 
01055. шей. её шЁ. 12%. а. у. сагп@еуагиата: оссдитё игзит, 
оссайит Фафомз, 14 ез%, фетрфафог позбгае саги1з. — Инте- 
ресную параллель къ эпизоду романа о ВепагЪ, упомянутому 
на стр. 332 (создане вредныхъ зв$рей, между прочимъ волка, 
Евой), предетавляетъ народная бретонская легенда (Гли2е], 
Т,6сеп4ез сптёйеппез 4е 1а Таззе-Вгеаепе Т, р. 1 слБд.): 
Господь, ударивъ палкой по очагу, создаетъ корову; женщина 
повторяеть ударъ, отъ котораго является огромный волкъ, 
пожирающий корову. 


Въ стр. 329 прим. 1 (затмюще, чибель солнца и луны = 
пложрашще чудовищемз). Сл. выше, стр. 440 (осетинсюй рожде- 
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ственсюй обычай); Потанинъ, |. с. вып. П, стр. 126—7 
и прим. 27 къ гл. 1-й (въ конц), прим. 20 къ гл. ТУ-й; 
В. Миллеръ, Осетинсве этюды, ч. П, стр. 297—299. 


Къ стр. 333—334 (Илья тропайофорз). Сл. Кондакова, 
Истор1я византйскаго искусства и иконограчи и т. д., р. 171. 


Къ стр. 344 (дъяволё-змтй). « повелё Михайлу потруби“. 
1 востру Михайлъ. 1 в томъ ча йзведенъ бы дьлволъ держимъ. 
ХИТ. 3. англъ. хгнеными верига, свазанъ. блше же высота змим 
того. Х. локо", лице-же ёго ако молань®. очи же ёго г 1скриё. 
© ноздри ёго 1сходаще вонл смердаще. оуста же &го тако про- 
пасть глубока» (Вареоломфевы вопросы Богородицф у Тихо- 
нравова, Пам. Отр. русск. литературы П, стр. 22. 


Къ стр. 350, прим. 1 (конь боатыря, выбивающий копы- 
том источникз). Сюда относятся два пересказа, пфени о «Трехъ 
пофздкахъ Ильи» у Кир. Г, стр. 35; Рыбн. ТУ, № 3. Послёднй. 
указываетъ на; несомнфнное подновлеше языка подъ влявемъ 
книжнымъ (сл. замфтку О. Миллера у Рыбн. ТУ, стр. УШ—1Х). 
Оттуда, вЪроятно, странное, очевидно, не миеологическое назва- 
не коня: Тучападущка. Не Дучипаль-ли славянской Алек- 
сандр!и? 


Къ стр. 355 слБд. (Праведный Михаиль изз Потуки). 
Служба ему въ Трехологи Зографскаго монастыря (ХШШ в.) 
У Срезневскаго, Св дя и Замфтки, № .ГХУШр. 412—413. 
Стихари стихов.: «Копие твое възать и мечь в рацф своей и ско- 
рол твердостил, с копиемь же к звфреви притече. и вьзьдвиже 
ракл свол. и главх, его &сфче мко доблестьвно неврденъ мвисл. 
въ силл кртнлл чублькьсл борца, прободе. Придфте провов$рныхъ 
сеъбори днё пёми вфнчаимъ воина ХВа Михаила. сё бе мко добрый 
воинъ вЪрБ оугоденъ. нищи“ оудовлл. алчащихъ крьмл. хрж- 
жие кртное приемъ изведе къ борению врага. и сего оубивь двцА 
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=’ ГА —> / 
избивъ © мльство его (?). и ни млите прославльшаго Ха ба 
нашего избавитисл намъ прёгрфшеним враж!а. сптисд дшамъ 
нашимъ». 


Къ стр. 379—81 (Леенда о разбойник и древъ покаяния). 
Сл. Правда, 1868 г., стр. 147. 


Къ стр. 383 —4, прим. 2 (Пусеноая Сивилла). Сл. базег, 
Гог биеПепкипае депёсВег Засеп ип Маётсвеп, въ бегташа 
ХХУ, стр. 290 слёд., № УП: Пе УовеНззе ег безе. 


Въ стр. 409 слБд. (Древо Сива). Въ малорусской легенд 
у Драгоманова (Малорусск. народныя предан1я и разсказы, 
стр. 93—4) крестное древо выростаетъ изъ прута, принесен- 
наго Сиеомъ: того прута, ацо Богъ Гадама виганяв 13 раю». 
Изъ него сд$ланы три обруча, которые возлагаютъ на голову 
Адама; съ ними онъ погребенъ, изъ нихъ выростаютъ три де- 
рева: кипарисъ, кедрина и треблаженное древо. Говорятъ, Бого- 
родица какъ-то запнулась о него и воскликнула: «О треблажен- 
ное древо, на тебБ распнется Сынъ мой». На Богородицу 
перенесено пророчество Сивиллы (сл. выше, стр. 383—4). 
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